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IV 
POVZETEK 
Policija z namenom vzdrževanja notranjega reda in miru v državi nadzoruje spoštovanje 
zakonodaje s strani državljanov. V ta namen je država policistom dala policijska 
pooblastila, s katerimi posegajo v človekove pravice in temeljne svoboščine. Zato mora 
država na drugi strani zagotavljati ustrezen nadzor nad delom policije, da prepreči 
nedovoljene posege v človekove pravice in tako ohrani zaupanje državljanov v delo 
policije. 
Diplomsko delo obravnava pritožbo državljana kot sredstvo nadzora nad delom policije. 
Pritožba je formalni mehanizem na voljo posamezniku, ki meni, da so mu bile s 
policistovim dejanjem ali opustitvijo dejanja kršene pravice in svoboščine. V diplomskem 
delu ugotavljamo, ali ta mehanizem dejansko predstavlja državljanski nadzor nad delom 
policije. 
V delu najprej opišemo formalne in neformalne oblike nadzora nad delom policistov, v 
nadaljevanju pa normativno ureditev pritožbenega postopka do leta 2013, ko je bila zaradi 
pritiskov tako mednarodnih kot nevladnih organizacij, o netransparentni in nepristranski 
ureditvi pritožbenega postopka sprejeta nova normativna ureditev pritožbenega postopka 
z Zakonom o nalogah in pooblastilih policije. V nadaljevanju v diplomskem delu prikažemo 
priporočila nevladnih organizacij o novi urejenosti pritožbenega postopka, za katere na 
koncu dela preverimo v kolikšnem obsegu jih je država upoštevala pri sprejetju nove 
zakonodaje.  
Ključne besede: pritožba, pritožbeni postopek, državljanski nadzor, pomiritveni 




A COMPLAINT OF THE CITIZEN AS A MEAN OF CONTROL OVER THE 
WORK OF THE POLICE 
The police with a view to the maintenance of internal order and peace in the country, 
controls the observance of the law by citizens. For that purpose the State gave the police 
powers which affect the human rights and fundamental freedoms. Therefore, the State 
must provide appropriate supervision of the work of the police to prevent unauthorized 
interventions in human rights and thus maintain the citizens’ confidence in the work of the 
police. 
Diploma thesis deals with the complaint of the citizen as a means of control over the work 
of the police. A complaint is a formal mechanism, which is available to the individual who 
believes that policeman’s action or omission of the action lead to violation of his human 
rights and freedoms.  
In the first part we describe formal and informal forms of control over the police work, 
hereinafter referred to as normative arrangements of the appeal process until 2013, when 
it was due to the pressures of international non-governmental organizations, such as 
opaque and equitable arrangements for the appeal process adopted a new regulatory 
framework the appeal process with the tasks and powers of the police. Furthermore in his 
thesis work we highlight recommendations of non-governmental organizations about the 
new soundness of the appeal process, which at the end of the work to check the extent 
to which State has taken account of the adoption of the new legislation.  
Keywords: appeal, appeals procedure, civil procedure, reconciliation process, the Senate 
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Policisti se pri svojem delu vsakodnevno srečujejo s primeri, v katerih lahko skladno z 
zakonom posegajo v človekove pravice in svoboščine, zaradi česar mora biti nad delom 
policije vzpostavljen zanesljiv sistem nadzora; slednji lahko namreč omeji kršenje 
človekovih pravic in svoboščin na najnižjo možno mero. Vendar le nadzor ni zadosten. 
Ameriški profesor Paulsen je leta 1962 zapisal: »Eno temeljnih političnih vprašanj vsake 
svobodne družbe je problem nadzora nad nosilci javnega monopola prisile in moči. 
Predpogoj za uresničevanje vseh ostalih pravic in svoboščin – svoboda govora, 
združevanja, veroizpovedi, političnega udejstvovanja – je, da se omeji arbitrarna, 
nenadzorovana in diskriminatorna uporaba policijske sile. Varnost posameznikove osebne 
svobode, njegovega doma in zasebnosti pred neutemeljenimi posegi je temelj, brez 
katerega ni svobode družbe«. Za dosego tega mora biti policija v demokratični družbi v 
prvi vrsti odgovorna in nadzorovana. Policija se mora zavedati potreb in pričakovanj 
skupnosti, ki se morajo odražati v strategijah policijskega dela in uporabljenih metodah, 
zahtevajo pa tesno povezavo policistov s skupnostjo. Policija mora delovati pregledno in 
transparentno, njene naloge in sredstva za njihovo izvrševanje morajo biti pod stalnim 
nadzorom strokovnih nadzorstvenih organov in služb države, delo vseh skupaj pa na očeh 
demokratične javnosti in civilne družbe (Klemenčič in dr., 2002, str. 4). 
 
O demokratičnosti policije lahko govorimo šele takrat, ko je nad njo vzpostavljen učinkovit 
nadzor pristojnih institucij države in državljanski nadzor, ki ga je mogoče razumeti kot 
oliko zunanjega nadzora nad policijo, tako da v postopek reševanja pritožb vključuje ljudi 
izven policije. Državljanski nadzor je etični standard, ki ga morajo policije v demokratični 
družbi ne samo spoštovati, ampak tudi zagotavljati (Zidar, 2004, str. 33). Pri tem v 
Sloveniji ne obstaja formalna oblika nadzora nad delom policije s strani lokalne skupnosti, 
saj je bila le-ta prekinjena s centralizacijo policije. Tako se lahko v Sloveniji sprejemajo 
odločitve, ki se nanašajo na poseganje policije v temeljne pravice državljanov, znotraj 
policije ali ministrstva brez posvetovanja z javnostjo. Zaupanje v policijsko organizacijo 
lahko pridobimo le tako, da policijo približamo ljudem in z njimi gradimo partnerski odnos. 
Ideja o »Community Policingu« je že zelo stara in jo je zagovarjal sir Robert Peel, 
ustanovitelj prve uniformirane policije v Londonu leta 1829. Poudarjal je pomembnost 
sodelovanja policije in skupnosti. V enem izmed svojih devetih načel je zapisal, da 
»policija je javnost in javnost je policija«, s tem pa poudaril, da tako policija kot skupnost 
sledita istemu cilju – obrambi skupnosti in življenja v njej. V Sloveniji se je začela ideja o 
»v skupnost usmerjenem policijskem delu« uveljavljati šele v letu 2001, vendar še danes 
obstaja bolj v teoriji kot v praksi. Zato v Sloveniji ostaja v ospredju kot oblika 
državljanskega nadzora pritožbeni postopek posameznika zoper dejanja ali opustitve 






Evropski kodeks policijske etike v 59. členu določa, da mora biti policija za svoje delo 
»odgovorna državi, državljanom in njihovim predstavnikom« in da mora biti »pod 
učinkovitim zunanjim nadzorom«. Zunanji državni nadzor nad delom policije opravljajo 
parlament, ministrstvo za notranje zadeve (v nadaljevanju: MNZ), sodišče, državno 
tožilstvo ter varuh človekovih pravic, družbeni nadzor pa izvajajo nevladne organizacije 
(npr. Amnesty International, Helsinški monitor) in mediji. Pomembno vlogo imajo tudi 
mednarodne institucije (npr. Evropsko sodišče za človekove pravice, Odbor za varovanje 
človekovih pravic, Odbor za preprečevanje mučenja v okviru OZN). Odgovornost policije 
do države izhaja iz njene podrejenosti, zato država spremlja in nadzoruje delo policije 
preko svojih državnih organov. V demokratični družbi pa mora biti policija odgovorna tudi 
svojim državljanom, saj je to ključni pogoj za medsebojno povezanost med policijo in 
javnostjo. Odgovornost je lahko neposredna ali se kaže preko organov, ki zastopajo 
javnost, sredstva za dosego odgovornosti državljanom pa so pritožbeni postopek, dialog in 
sodelovanje. 
 
Varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin pri delu policije na območju sedanje 
Republike Slovenije prvič najde svoj prostor v Temeljnem zakonu o notranjih zadevah 
(1966). S tem zakonom je postala vloga starešin pomembna pri reševanju pritožb zoper 
policiste, ki so morali pritožniku v roku 30 dni sporočiti, kaj so s pritožbo ukrenili.  Zakon o 
notranjih zadevah (1980), ki je bil v veljavi naslednjih 18 let, je bil korak nazaj v smislu 
varovanja človekovih pravic, saj je o pritožbenem postopku govoril zelo splošno in navajal, 
da se posameznik lahko pritoži, kadar meni, da je delavec organa ukrenil nekaj, za kar ni 
imel podlage v zakonu. To je pomenilo, da so pritožbe zaradi kršenja človekovih pravic 
enačili z drugimi pritožbami.  
 
Po osamosvojitvi Republike Slovenije je leta 1992 minister za notranje zadeve izdal novo 
Navodilo za reševanje pritožb zoper pooblaščene uradne osebe organa za notranje 
zadeve1. Pritožnika je bilo treba ustno ali pisno obvestiti o ugotovitvah pritožbe v roku 30 
dni. Pritožnik je imel pravico podati ugovor na rešitev pritožbe, ki ga je na drugi stopnji 
reševal urad za pritožbe in notranjo zaščito MNZ. Kljub temu da je dvostopenjski način 
reševanja pritožb veliko doprinesel k zakonitosti in strokovnosti, je bila dokončna odločitev 
še vedno v pristojnosti istega organa, na katerega se je pritožba nanašala. Zato sta bila 
najpogostejša očitka nevladnih organizacij odločanje o pritožbah znotraj istega organa in 
izključena javnost. Pritisk civilne družbe in nevladnih organizacij je že v veliki meri 
upošteval Zakon o policiji (1998), ki je postavil temelje za pritožbeni postopek, v katerem 
sodeluje tudi javnost. 28. člen je navajal, da posameznik poleg uporabe drugih pravnih 
sredstev na policijo lahko vloži pritožbo, če meni, da so mu bile s policistovim dejanjem ali 
opustitvijo dejanja kršene pravice ali svoboščine. Oceno utemeljenosti pritožbe je podal 
pooblaščenec policije v sestavi senata, v katerem sta kot zunanja nadzornika sodelovala 
tudi predstavnik javnosti in sindikata, ki pa pri odločanju o utemeljenosti pritožbe nista 
imela odločilne vloge. Javnost s takšno ureditvijo ni bila zadovoljna, saj je bilo odločanje o 
utemeljenosti pritožbe še vedno izključno v rokah policije. 
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Zaradi številnih kritik o nepristranskosti in neučinkovitosti reševanja pritožb je bil nov 
pritožbeni postopek določen z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o policiji 
(2003). Ta je v 28. členu na novo uredil reševanje pritožbenega postopka, ki je bil urejen 
na dveh ravneh, odločanje o utemeljenosti pritožbe pa se je preneslo iz policije na MNZ.  
Tako je bila uvedena nova stopnja reševanja pritožb zoper policiste, in sicer pri vodji 
organizacijske enote ali njegovemu pooblaščencu s policijske postaje, kjer je delal policist, 
zoper katerega je bila podana pritožba (t.i. pomiritveni postopek). Tudi pri tej ureditvi so 
se pri reševanju pritožb kmalu pokazale pomanjkljivosti, saj se mnogo pritožnikov ni 
udeleževalo pomiritvenih postopkov. V teh primerih se je pritožba odstopila v reševanje 
senatu, pri čemer pa se je pojavilo vprašanje o zainteresiranosti pritožnikov za nadaljnje 
reševanje pritožbe. Zaradi tega je izšel Pravilnik o spremembah in dopolnitvah pravilnika o 
reševanju pritožb (2006), ki je določal, da se pritožbeni postopek zaključi v primeru, da se 
pritožnik ne udeleži pomiritvenega postopka pri vodji organizacijske enote in ne sporoči, 
ali s pritožbo želi nadaljevati na seji senata. 
 
Izvajanje pritožbenega postopka v praksi in priporočila nevladnih organizacij so pokazala, 
da so posamezne določbe postopka, v delu reševanja pritožb na ravni vodje 
organizacijske enote kot tudi na ravni senata za pritožbe, pomanjkljive2. 
  
Amnesty International Slovenije (v nadaljevanju: AIS) si je nekaj let prizadevala doseči 
spremembe pri delu policije, ki bi zagotovile večjo varstvo človekovih pravic. Pri tem so se 
AIS največkrat soočali z vprašanji transparentnosti policijskega dela, državljanskega 
nadzora in odgovornosti policije skupnosti, od katerih je v praksi odvisno, ali bodo pravice 
posameznikov spoštovane in varovane ali kršene. Zato je AIS začel septembra 2003 s 
projektom Državljanski nadzor nad policijo – priporočila za Slovenijo, ki so ga 2004 
zaključili s poročilom, s katerim so opozorili na pomanjkljivosti v državljanskem in tudi v 
širšem demokratičnem nadzoru policije. 
 
Glavne pomanjkljivosti v normativni ureditvi pritožbenega postopka, ki jih ugotavljajo AIS 
(Zidar, 2004, str. 60) so: 
 
 Obstoječa ureditev ne zagotavlja neodvisnosti in samostojnosti 
pritožbenega telesa 
 
V priročniku Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) za področje 
preprečevanja mučenja so opisani standardi za ustrezen pritožbeni mehanizem na podlagi 
mednarodnega prava. Eden izmed njih je tudi neodvisnost mehanizma, ki zahteva, da 
članov pritožbenega telesa ne zaposluje ali imenuje organ, ki je odgovoren za pridržanje 
in da pritožbeni organ odgovarja parlamentu in ne določenemu ministrstvu.  
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AIS v svojem poročilu ugotavlja, da kljub temu da za izvajanje pritožbenega postopka 
skrbi sektor za reševanje pritožb v direktoratu za policijo in varnostne naloge, se v 
Sloveniji kot pritožbeno telo vztrajno predstavlja ministrstvo, kar ima za posledico videz 
nepristranskosti in profesionalnosti pritožbenega sistema. 
 
 Pritožbeno telo ne more obravnavati zadev na lastno pobudo in policija mu 
ni dolžna poročati o hujših posegih v človekove pravice 
 
 Pritožbeno telo nima zadostnih zmogljivosti za preiskovanje pritožb in 
učinkovito izvajanje drugih nalog 
 
Kadrovske in finančne zmogljivosti pritožbenega telesa postavljajo meje njegovemu 
delovanju, zato je za njegovo neodvisno delovanje pomembno, da ima vnaprej 
zagotovljena zadostna sredstva za delovanje, čemur pa slovenska ureditev pritožbenega 
sistema ne ustreza, saj je pritožbeni organ MNZ, znotraj katerega pritožbe rešuje sektor 
za pritožbe v direktoratu za policijo in druge varnostne naloge, ki je finančno povsem 
odvisen od ministrstva. 
 
 Delovanje pritožbenega mehanizma ni transparentno urejeno 
 
Javna poročila so eden izmed ključnih mehanizmov, ki zagotavljajo transparentnost 
pritožbenega telesa in javni nadzor nad njegovim delovanjem. Po naši ureditvi statistični 
podatki o pritožbah objavljenih v poročilih policije sicer vsebujejo podatke o disciplinskih 
ukrepih zoper policiste, ki pa so nepopolni (npr. zaradi zlorabe pooblastil ni razvidno, 
kakšni so bili disciplinski ukrepi …). 
 
 Nedostopnost mehanizma za reševanje pritožb 
 
Pritožbeni postopek je namenjen javnosti, zato mora biti dostopen v najširšem možnem 
smislu. Pomanjkljivosti v naši ureditvi so slaba informiranost ljudi o pravici do pritožbe in 
pritožbenem postopku, prekratki roki za vložitev pritožbe itd. 
 
 Pritožbeno telo nima nobenih pooblastil za zagotavljanje odgovornosti 
policistov za kršitve 
 
Ureditev reševanja pritožb v Sloveniji ne predvideva nobenih posledic v primeru, ko senat 
ugotovi, da je bila pritožba utemeljena. Uvedba disciplinskega postopka je povsem v 
rokah policije, saj sta pritožbeni in disciplinski postopek dva povsem ločena in neodvisna 
postopka. Pritožbeni senat nima vpogleda v sprejete ukrepe na podlagi utemeljene 








 Neformalno reševanje pritožb (t.i. pomiritveni postopek) ni urejeno v 
skladu s standardi na tem področju 
 
Zunanji nadzor nad delom policije izvaja tudi Varuh človekovih pravic (v nadaljevanju: 
Varuh), ki ima kot institucija neodvisen položaj, njegov namen pa je predvsem varovanje 
človekovih pravic in svoboščin. Tako k državljanskemu nadzoru veliko pripomorejo tudi 
letna poročila Varuha, s katerimi vsako leto seznanja javnost o svojem delu. Poročila 
Varuha omogočajo vpogled v probleme, ki se pojavljajo pri delu policije in zaradi katerih 
se državljani obračajo nanj s pobudami. Varuh v primeru pobude oceni, ali je šlo za 
kršenje človekovih pravic, in poda predlog za odpravo kršitev. 
 
Tako je v Poročilu iz leta 2010 zapisal: »Varuh stalno zagovarja sistemsko pregleden, 
učinkovit in neodvisen nadzor nad policijo. Kljub nekaterim napovedim še ni (večjih) 
sprememb pri nadzoru nad opravljanjem nalog policije. Ustanovljena je bila medresorska 
delovna skupina za pripravo normativne podlage za vzpostavitev neodvisnega 
strokovnega in enovitega pritožbenega mehanizma nad izvajanjem nalog državnih 
organov z represivnimi pooblastili. Do predlaganih normativnih rešitev, zlasti glede 
umeščenosti predlaganega državnega nadzornika, smo se tudi opredelili. Podprli smo 
prizadevanja za vzpostavitev sistemsko močnejšega in koherentnega sistema reševanja 
pritožb, ki se nanašajo na delo državnih organov z represivnimi pooblastili. Kljub temu pa 
ne vidimo posebne potrebe po vzpostavitvi posebnega inštituta državnega nadzornika 
(pooblaščenca), oblikovanje tega kot samostojnega organa je po našem mnenju tudi 
sistemsko vprašljivo. Prepričani smo, da mora za pritožbene poti praviloma poskrbeti 
najprej vsak organ na svojem področju in za to tudi prevzeti odgovornost. Združevanje 
pritožbenih poti in posameznih nadzorov za različna področja delovanja državnih organov 
s pooblastili, ki se lahko med seboj tudi precej razlikujejo, po našem mnenju ne more 
prispevati k učinkovitosti obravnavanja pritožb oziroma nadzora. Delna ali popolna 
centralizacija pritožbenega odločanja oziroma nadzora bi po našem mnenju lahko šla 
predvsem na račun specializacije in zanemarjanja posebnosti posameznega področja. 
Torej smo (še vedno) za učinkovite pritožbene poti v okviru posameznega sistema, tudi ob 
vključitvi zunanje (strokovne) javnosti.« (Letno poročilo Varuha človekovih pravic za leto 
2010, str. 149). 
 
Varuh se je tudi v letnem poročilu za leto 2012 dotaknil področja sodelovanja javnosti pri 
reševanju pritožb, in sicer problema, ki se pojavi pri določanju predstavnikov javnosti za 
sodelovanje pri reševanju pritožb nad delom policistov, ko na regionalni ravni ni mogoče 
pridobiti nobenega izmed članov, ki jih za to imenuje minister na listo članov. Tako Varuh 
navaja, da je »s sodelovanjem predstavnikov javnosti pri reševanju pritožbe z druge liste 
sicer zagotovljen državljanski nadzor pri reševanju pritožb (torej da v tem postopku 
sodelujejo tudi posamezniki zunaj policije), vendar pa ob upoštevanju vloge, ki jo pri tem 
daje ZPol lokalni skupnosti in ker očitno tudi praksa kaže potrebo po tem, menimo, da bi 
bila v tem delu potrebna dopolnitev vsaj pravilnika. V posredovanju pri MNZ smo zato 
predlagali, da to naše stališče obravnava in sporoči morebitne ukrepe, ki jih bo sprejelo v 




Predlagane rešitve AIS in Varuha so doprinesle, da se je 4. 5. 2013 začel uporabljati 
Zakon o nalogah in pooblastilih policije3 (v nadaljevanju: ZNPPol) in 9. 7. 2014 Pravilnik o 
reševanju pritožb zoper delo policistov4, ki sta uvedla številne novosti na področju pritožb 
zoper delo policistov. Nastale so spremembe v terminologiji, evidentiranju ter metodologiji 
zajemanja in prikazovanja podatkov, zato podatki o pritožbah za leto 2012 in 2013 niso 
primerljivi, prav tako se podatki za leto razlikujejo od tistih 2012, navedenih v poročilu o 
delu za 2012, saj so prikazani po novi metodologiji. Tako je iz statističnih podatkov za leto 
2013 razvidno, da se trend zmanjševanja števila vloženih pritožb zoper delo policistov 
nadaljuje (upad s 480 v letu 2012 na 395 v letu 2013 ali za 17,7%), k čemur je po 
mnenju MNZ pripomogla boljša ozaveščenost javnosti. 
 
Po začetku veljavnosti tega zakona, je MNZ izdalo brošuro5, s katero državljane 
seznanjajo o pritožbenem postopku zoper delo policistov, kako se je mogoče pritožiti in 
kako se ta postopek izvaja. Na tak način je želela država seznaniti državljane, kdaj je 
policist neupravičeno posegel v njihove pravice, saj vsako nestrinjanje z ravnanjem 
policista še ne pomeni, da je prekoračil pooblastila.  
 
ZNPPol je tako uvedel, da je za celovito spremljanje in nadzor nad reševanjem pritožb v 
celoti pristojno MNZ, s čimer naj bi pritožbeni postopek postal bolj jasen, transparenten, 
strokoven in neodvisen. Pri tem ne gre zanemariti vloge, ki jo ima pri nadzoru policistov 
Oddelek za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi pooblastili pri 
Specializiranem državnem tožilstvu RS, ki je pristojen za obravnavo kaznivih dejanj,  ki jih 
v službi ali zunaj delovnega časa storijo osebe s posebnimi pooblastili policije (Varuh, 
2013, str. 170). 
 
Še vedno pa ostaja vprašanje, ali je nova zakonodaja dovolj doprinesla k državljanskemu 
nadzoru policije. Nadzor nad pritožbenim postopkom je v celoti v rokah MNZ, torej države, 
dva predstavnika javnosti pa še vedno ne predstavljata državljanskega nadzora. Za 
primerjavo, v New Yorku imajo ustanovljen neodvisni civilno pritožbeni revizijski odbor t.i. 
Civilian Complaint Review Board. Je neodvisen od policije, v njem sodeluje trinajst oseb, 
od katerih jih pet imenuje župan, pet jih določi mestni svet, tri pa policijski komisar.  
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NAMEN IN CILJI DIPLOMSKE NALOGE 
a) Namen naloge:  
Namen naloge je predstaviti zgodovinske razloge in posledično zakonsko ureditev 
pritožbenega postopka zoper delo policistov. Namen je tudi ugotoviti stopnjo upoštevanja 
priporočil nevladnih organizacij pri spremembah policijske zakonodaje, ki je uvedla nov 
način pritožbenega postopka. 
 
b) Cilj naloge:  
Cilj naloge je ugotoviti, ali so spremembe pritožbenega postopka z ZNPPol – v smeri večje 
enostavnosti, transparentnosti, strokovnosti in neodvisnosti – prispevale k večjemu 
dejanskemu nadzoru državljanov nad delom policije; posledično temu je cilj tudi ugotovitvi 
deleža pritožb, ki bi jih lahko pripisali osebnim lastnostim policistov in načinu dela kot 
sistemu ter s tem povezanim dejanskim odzivom policije v obeh primerih.  
 
POSTAVLJENE HIPOTEZE 
 V pritožbenem postopku je zagotovljeno neodvisno in samostojno pritožbeno telo, 
saj na odločanje o pritožbi vplivata tudi predstavnika javnosti kot člana senata. 
 
 Mediatorji v  pomiritvenem postopku so ustrezno usposobljeni, nepristranski in 
nadzorovani. 
 
 ZNPPol ustrezno rešuje vse glavne pomanjkljivosti v normativni ureditvi 
pritožbenega postopka, ki jih ugotavlja AIS. 
 
UPORABLJENE METODE 
a) Analitična metoda:  
Analitična metoda bo uporabljena pri analizi primarnih virov (ustave, mednarodnih 
predpisov, zakonov in podzakonskih predpisov …) in analizi sekundarnih virov (knjig, 
člankov, raziskovalnih poročil), ki zadevajo obravnavo, povezano z pritožbenim 
postopkom.  
 
b) Deskriptivna metoda:  
Deskriptivna metoda bo uporabljena pri opredelitvi osnovnih pojmov, z opisom dejstev in 
odnosov brez vzročnega razlaganja.  
 
c) Komparativno – raziskovalna metoda: 
S komparativno – raziskovalno metodo bodo smiselno razčlenjeni pritožbeni postopki 




2 SPLOŠNO O ČLOVEKOVIH PRAVICAH IN SVOBOŠČINAH 
2.1 POJEM ČLOVEKOVIH PRAVIC IN SVOBOŠČIN 
Svoboščine pomenijo pravno razmerje države do posameznika, pravice pa pravno 
razmerje posameznika do države. »Svoboščina je po izvoru moralna vrednota oziroma 
etična kategorija v smislu prostosti in ne omejevanja ljudi, pravica pa se kaže kot pravno 
zavarovano upravičenje do določenega ravnanja. V primeru, ko tudi svoboščino 
opredelimo kot pravni institut, lahko ugotovimo, da se svoboščina in pravica sicer 
pojmovno ne izključujeta, vendar pa je njuno vsebinsko prekrivanje le delno. Pojem 
pravice implicira dolžnost nekega subjekta, ki ni istoveten z nosilcem pravice, da s svojim 
(aktivnim ali pasivnim) ravnanjem nosilcu pravice neposredno omogoči njeno uresničitev. 
Svoboščina pa predvsem pomeni, da država in drugi subjekti ne smejo posegati v 
zavarovano (svobodno) sfero posameznika. V ustavnem kontekstu je razlikovanje med 
pravicami in svoboščinami predvsem odraz povzemanja tradicionalnih nazivov, zaradi 
česar je treba naravo vsake posamezne pravice oziroma svoboščine presojati glede ne 
njeno konkretno vsebino. Vsekakor pa je mogoče tako človekove pravice kot temeljne 
svoboščine označiti tudi z generičnim nazivom človekove pravice v širšem smislu.« (Cerar, 
2004, str. 22). 
 
Kot kategorija naravnega prava so človekove pravice človeku prirojene in zato neodvisne 
od zakonskih formulacij. Država teh pravic človeku ne daje, temveč je njena dolžnost, da 
jih priznava in varuje. Zato je bistveno, da so človekove pravice opredeljene že z ustavo 
ter da je na zakonski ravni zagotovljeno njihovo pravno varstvo. 
 
Temeljne človekove pravice in svoboščine so pravice vseh ljudi in so najpomembnejša 
pridobitev človeške družbe. So tista vrsta pravic, ki varujejo najpomembnejše človekove 
dobrine, ki morajo biti univerzalno priznane vsem ljudem. Zagotovljene so z najvišjimi 
pravnimi akti, saj spoštovanje človekovih pravic predstavlja temeljno vrednoto 
demokratične družbe. Zapisane so v Deklaraciji o človekovih pravicah, v Sloveniji pa tudi v 
Ustavi, ki v petem členu določa, da država na svojem ozemlju varuje človekove pravice in 
temeljne svoboščine. 
 
Človekove pravice lahko v splošnem definiramo kot tiste pravice, ki so prirojene naši 
naravi in brez katerih ne moremo živeti kot človeška bitja. Človekove pravice in temeljne 
svoboščine nam dovoljujejo, da v polnosti razvijemo in uporabljamo naše človeške 
kvalitete, našo inteligenco, talente in vest ter da zadovoljimo naše duhovne in druge 
potrebe. Temeljijo na vse glasnejših zahtevah človeštva po življenju, v katerem se 
prirojenima dostojanstvu in veljavi vsakega človeškega bitja podeli spoštovanje in zaščito. 
Zanikanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin ni samo individualna in osebna 
tragedija, ampak prav tako ustvarja pogoje za družbeno in politično nelagodje, zaseje 
semena nasilja in konfliktov v in med družbenimi skupinami in narodi (Učiti človekove 





Bizjak (1999, str. 3–4) navaja, da je za človekove pravice bistveno, da so brezpogojne, se 
jih ne zasluži in z ničemer niso pogojene, ker izvirajo iz temeljnega dejstva, da smo ljudje 
s prirojenim dostojanstvom svobodni in enaki. 
 
2.2 IZVOR IN ZGODOVINSKI RAZVOJ ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
SVOBOŠČIN 
 
Človekove pravice, kot jih poznamo danes, izvirajo iz Splošne deklaracije človekovih 
pravic, ki je nastala kot reakcija na dve svetovni vojni in totalitaristične sisteme, ki so 
človeku kot umnemu bitju odvzeli dostojanstvo in njegove prirojene človekove pravice.  
 
Tako se je izraz »človekove pravice« uveljavil šele po II. svetovni vojni. V prvih 
dokumentih o človekovih pravicah sta se uporabljala izraza »natural rights« in »rights of 
Man«. Prvi dokumenti o sodobnih človekovih pravicah segajo v 17. in 18. stoletje, ko so 
filozofski misleci razvili teorijo o naravnih pravicah, ko govori, da se človek rodi svoboden 
in s prirojenimi pravicami, ki so obstajale že pred državo, zato mu država teh pravic ne 
more dati niti odvzeti. 
 
Univerzalni dokumenti o človekovih pravicah:  
 
 Ustanovna listina OZN (l. 1945): izraža načelo spoštovanja temeljnih pravic, 
človekove zasebnosti in dostojanstva, enakopravnost spolov in narodov. 
 
 Splošna deklaracija človekovih pravic (l. 1948): sprejela in razglasila jo je 
Generalna skupščina Združenih narodov 10. decembra 1948 »kot skupen ideal 
vseh ljudstev in narodov«. Vsebuje seznam 30 človekovih pravic, ki pripadajo 
vsem ljudem sveta, brez kakršnekoli izjeme. V njej so zajete vse pravice, tako 
državljanske in politične, kot tudi ekonomske, socialne in kulturne pravice. Ni 
pravno zavezujoč dokument, je pa merilo za uresničevanje človekovih pravic in 
izhodišče za sprejemanje univerzalnih in regionalnih aktov o človekovih pravicah. 
 
 Evropska konvencija o človekovih pravicah (l. 1950): sprejele so jo članice Sveta 
Evrope v Rimu, Slovenija jo je ratificirala 1994, opira se na Splošno deklaracijo o 
človekovih pravicah, novost je poudarek na kolektivnem uveljavljanju človekovih 
pravic, svojo učinkovitost dosega z možnostjo pritožbe posameznika zoper državo 






2.3 USTAVNE DOLOČBE O ČLOVEKOVIH PRAVICAH IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČINAH 
V Republiki Sloveniji so človekove pravice zagotovljene z Ustavo Republike Slovenije in kot 
ustavna kategorija uživajo pravno varstvo na kazensko-, civilno- in upravnopravnem 
področju. Republika Slovenija je demokratična, pravna in socialna država, ki skladno z 
Ustavo RS in veljavnimi mednarodnimi pogodbami, zagotavlja varstvo človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin vsem osebam na ozemlju Republike Slovenije, ne glede na njihove 
osebne okoliščine. Zato Ustava Republike Slovenije namenja človekovim pravicam in 
temeljnim svoboščinam velik del ustavnega besedila, saj so le-te zajete v drugem in 
deloma tudi v tretjem poglavju Ustave. Tako so splošne določbe o človekovih pravicah in 
temeljnih svoboščinah zajete v ustavnih členih od 14. do 16. člena, ki vsebujejo določbe o 
enakosti pred zakonom ter splošne določbe glede uresničevanja, omejevanja in začasne 
razveljavitve pravic. Poudariti je treba, da so ustavne pravice omejene le z ustavo samo, 
kar določa 15. člen Ustave, ki predstavlja generalno omejitev zakonodajalca. Ob tem je 
pomembno dejstvo, da je začasna razveljavitev ali omejitev človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin dopustna le v vojnem ali izrednem stanju, pri čemer pa ne gre za pravice, ki 
imajo zagotovljeno absolutno varstvo: 
 
o 17. člen – nedotakljivost človekovega življenja, 
o 18. člen – prepoved mučenja, 
o 21. člen – varstvo človekove osebnosti in dostojanstva v pravnih postopkih, 
o 27. člen – domneva nedolžnosti, 
o 28. člen – načelo zakonitosti v kazenskem postopku, 
o 29. člen – pravno jamstvo v kazenskem postopku, 
o 41. člen – svoboda vesti. 
 
Varstvo človekovih pravic v kazenskem postopku in drugih postopkih pred državnimi 
organi je predpisano od 19. do 31. ustavnega člena. V praksi se najpogosteje srečujemo s 
problemom omejevanja pravic v (pred)kazenskem postopku. Zato morajo biti možnosti 
državnih organov za poseganje v pravice izrecno in jasno določene z zakonom. Naj 
izpostavim 25. člen, ki zagotavlja vsakomur pravico do pritožbe ali drugega pravnega 
sredstva proti odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in 
nosilcev javnih pooblastil, s katerimi odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih 
interesih.  
 
Ustava v 34. členu zagotavlja vsakomur pravico do osebnega dostojanstva in varnosti, kar 
je v bistvu splošna določba, iz katere so izpeljane nekatere druge ustavne določbe, 
predstavlja pa tudi široko pravno podlago za vsestransko tovrstno varstvo posameznika v 
pravnih in drugih postopkih. 35. člen zagotavlja splošno varstvo človekove zasebnosti in 




Pri členih od 36. do 38. so sicer izhodiščno poudarjene posamezne pravice, ki so posredno 
varovane že z določbami iz predhodnih členov (nedotakljivost stanovanja, varstvo tajnosti 
pisem in drugih občil, varstvo osebnih podatkov), vendar pa so pri tem posebej 
opredeljene tudi dopustne omejitve teh pravic. Nekatere omejitve teh pravic, ki izvirajo iz 
njihove specifične narave, so torej tako pomembne, da jih določa že ustava, morebitne 
druge omejitve teh pravic pa so v pristojnosti zakonodajalca.    
3 OBLIKE NADZORA NAD DELOM POLICIJE V SLOVENIJI 
3.1 NOTRANJI NADZOR 
Osnovni cilj, ki ga je treba pri represivnem delovanju policije zasledovati, je spoštovanje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Policisti se pri svojem delu vsakodnevno 
srečujejo s primeri, ko posegajo v človekove pravice, in zelo tanka je meja, ko lahko 
uporaba sredstev prisile pomeni hud poseg v pravice posameznika. Zato je v policiji 
izdelan sistem nadrejenosti, tako da nadrejene službe po svoji nadzorstveni funkciji 
izvajajo interni nadzor, usmerjen v odkrivanje kršitev zakonitosti in varstva človekovih 
pravic pri izvrševanju policijskih nalog. 
 
V notranji nadzor nad delovanjem policije uvrščamo: 
 nadzor ministrstva za notranje zadeve nad policijo, 
 nadzor znotraj policije, 
 reševanje pritožb nad postopki policistov. 
3.1.1 NADZOR MINISTRSTVA ZA NOTRANJE ZADEVE NAD POLICIJO 
Leta 1998 sprejet Zakon o policiji je spremenil organiziranost Ministrstva za notranje 
zadeve, saj je policija postala organ v sestavi MNZ. To je delovanju policije omogočilo 
večjo avtonomnost organa, hkrati pa vprašanje nadzorstvene funkcije MNZ-ja do policije. 
 
Omenjeni zakon je ministrstvu za notranje zadeve naložil, da je moral predpisati način in 
oblike izvajanju pooblastil ministrstva v razmerju do policije, poleg tega pa je moral 
določiti pooblastila  delavcem ministrstva, ki so pooblaščeni za izvajanje nadzora nad 
izvajanjem nalog policije (Senčar, 2003, str. 19). 
 
Na podlagi te zakonske zahteve, je minister za notranje zadeve leta 1999 izdal Pravilnik o 
načinu in oblikah izvajanja pooblastil MNZ v razmerju do policije na področju usmerjanja 
in nadzora policije in o pooblastilih delavcev, ki izvajajo nadzor nad delom policije, ki je 
določal, da izvaja ministrstvo redne, izredne in ponovitvene nadzore nad izvajanjem nalog 
policije. V drugem odstavku 7. člena pa vsebuje Pravilnik določbo, da ministrstvo izvaja 
tekoči nadzor nad spoštovanjem človekovih pravic in svoboščin v postopkih policije, 





Zpol iz leta 1998 je podrobnejšo urejanje prepustil ministrstvu. Novela zakona o policiji je 
natančneje opredelila razmerje med policijo in MNZ, dolžnosti generalnega direktorja in 
pristojnosti ministrstva. Učinkovit nadzor je bil še toliko pomembnejši, saj se je spremenil 
položaj generalnega direktorja policije iz funkcionarja v uradnika6, s čimer se je 
samostojnost policije okrepila, saj le-ta ni več v službi politike, ampak stroke. 
18. člen Zakona o vladi7 določa, da minister med drugim daje politične usmeritve za delo 
organov v sestavi in nadzoruje njihovo delo. To pomeni, da minister izvaja hierarhično 
nadzorstveno funkcijo v razmerju do organov v sestavi. Nadzorstvena funkcija v 
upravnem procesu predstavlja povratni tok informacij o celotnem dogajanju v 
posameznem delu ministrstva.  
 
Še bolj natančno kot Zakon o vladi ureja razmerja med ministrstvi in organi v sestavi 
Zakon o državni upravi8. Slednji v 23. členu določa, da daje minister organu v sestavi 
usmeritve in obvezna navodila za delo. Tako zakon jasno določa, da minister zraven 
političnega usmerjanja organov v sestavi po Zakonu o vladi izvaja tudi neposredno 
usmerjanje njegovega dela. Še bolj natančno opredeljuje nadzor ministra 24. člen Zakona 
o državni upravi, ki predpisuje, da minister nadzoruje delo organa v sestavi ter določa, da 
mora predstojnik organa v sestavi redno in na njegovo zahtevo poročati ministru o delu in 
vseh pomembnejših vprašanjih s področja dela organa v sestavi. 
   
Februarja 2013 pa je bil sprejet ZODPol, ki podrobneje opredeljuje način usmerjanja in 
izvajanja nadzora nad delom policije s strani ministrstva. Konkretno določa vrsto 
usmeritev (temeljne, letne in posamične), kaj se šteje za usmerjanje ter način izvajanja 
usmeritev. Izrecno je tudi določeno, da minister ne more dajati posamičnih usmeritev pri 
policijskih postopkih, katerih usmerjanje je na podlagi zakona, ki ureja kazenski postopek, 
prevzel državni tožilec. Opredeljuje tudi, da ministrstvo nad izvajanjem nalog in pooblastil 
policije opravlja celovit, sistematičen in načrten nadzor ter določa pooblastila, ki jih za 
učinkovito opravljanje svojih nalog potrebujejo uslužbenci, ki nadzirajo delo policije. 
Naloge usmerjanja in nadzora opravlja Sektor za sistemsko usmerjanje in nadzor policije v 
okviru Direktorata za policijo in druge varnostne naloge. 
 
Določba šestega člena ZODPol določa, da nadzor nad delom policije odredi minister, ki 
določi vodjo nadzora in druge uradnike, sodelujoče v nadzoru. Nadzor nad delom policije 
izvajajo uradniki, zaposleni v notranji organizacijski enoti ministrstva, pristojni za 
usmerjanje in nadzor. Minister lahko za izvajanje določenih nalog posameznega nadzora 
nad delom policije zadolži tudi posamezne policiste, ki so zaposleni v policiji, ali druge 
javne uslužbence ministrstva. 
                                                          
6
 Zakon o javnih uslužbencih (ZJU), 191. člen: Predstojnikom organov v sestavi in predstojnikom vladnih služb z dnem 
začetka uporabe ZJU, 28. Junij 2003, preneha funkcija. Če izpolnjuje predpisane pogoje in če s tem soglašajo, nadaljujejo z 
delom kot vršilci dolžnosti v statusu uradnika do imenovanja na te položaje po opravljenih natečajnih postopkih. 
7
 Zakon o vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 – ZUKN, 8/12, 
21/13, 47/13 – ZDU-1G in 65/14). 
8
 Zakon o državni upravi (Uradni list RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno besedilo, 89/07 – odl. US, 126/07 – ZUP-E, 48/09,   






V skladu z 8. členom ZDOPol imajo uradniki enote za usmerjanje in nadzor naslednja 
pooblastila: 
 zahtevati podatke iz evidenc, ki jih vodi in vzdržuje policija; 
 zahtevati vpogled v evidence, dokumente, listine, odredbe, zapisnike, odločbe in 
sklepe, ki jih v skladu s svojimi pristojnostmi pridobiva, pripravlja ali izdaja policija, 
in po potrebi zahtevati njihovo izročitev ali izročitev njihovih kopij; 
 vabiti na pogovor policiste, druge uslužbence policije ali posameznike; 
 opraviti pogovor s policisti, drugimi uslužbenci policije ali posamezniki; 
 vstopiti v vsak prostor, ki ga policija uporablja pri svojem delu; 
 zahtevati uradna pisna potrdila ter tehnične in druge podatke o tehničnih sredstvih 
v uporabi policije ter zahtevati dokazila o usposobljenosti policistov za uporabo 
tehničnih in drugih sredstev, ki jih ti uporabljajo pri svojem delu; 
 prisostvovati pri izvajanju nalog policije; 
 od policije zahtevati posredovanje drugih podatkov in informacij iz njihove 
pristojnosti, ki so pomembni za usmerjanje in nadzor. 
 
Zaradi priprave usmeritev ali nadzora nad delom policije mora policija na zahtevo enote za 
usmerjanje in nadzor tej enoti v določenem roku posredovati poročila, podatke, analize in 
drugo dokumentacijo, ki se nanaša na opravljanje nalog policije (3. odst. 8. čl. ZDOPol).  
 
Če se med izvajanjem nadzora ugotovi, da policisti pri izvajanju nalog nezakonito 
posegajo v človekove pravice in temeljne svoboščine, mora vodja nadzora od vodje 
nadzorovane enote zahtevati takojšnjo izvedbo ukrepov za odpravo nezakonitosti. Drugi 
ukrepi, ki jih je treba izvesti za odpravo nepravilnosti, se določijo v poročilu o izvedenem 
nadzoru (1. in. 2. odst. 10. čl. ZDOPol). 
 
Na podlagi določb 13. člena ZDOPol mora generalni direktor policije ministru redno in na 
njegovo zahtevo poročati o delu policije in o vseh pomembnejših vprašanjih z delovnega 
področja policije. 
 
V skladu z 10. členom Pravilnika o usmerjanju in nadzoru policije9 opravljajo nadzor nad 
policijo uslužbenci Direktorata za policijo in druge varnostne naloge v okviru rednih, 
izrednih in ponovnih nadzorov. O uvedbi nadzora odloči minister s pisno odredbo. Redni 
nadzori so načrtovani z letnim programom nadzorov Ministrstva za notranje zadeve. 
Njihov namen je celovita ocena zakonitosti, varstva človekovih pravic in dejanskega stanja 
na posameznem področju policijske dejavnosti. Izredni nadzori so namenjeni oceni 
zakonitosti in varstva človekovih pravic v primerih, ki jih z načrtovanjem rednih in 
ponovnih nadzorov ni mogoče vnaprej predvideti, ponovni nadzori pa preverjanju odprave 
nepravilnostih, ugotovljenih ob rednih in izrednih nadzorih. 
 
Vodja nadzora v 15 dneh po opravljenem nadzoru zagotovi, da se sestavi poročilo s 
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poenotenimi zaključki in da ga podpišejo uradniki, ki so izvajali nadzor. Zbrano gradivo, na 
katerem temeljijo ugotovitve nadzora, je sestavni del dokumentarnega gradiva o 
nadzoru. Ugotovitve nadzora se po končanem nadzoru obravnava na sestanku nadzorne 
skupine z generalnim direktorjem policije ali osebo, ki jo za to pooblasti. Na sestanku so 
lahko navzoči tudi vodja policijske enote, v kateri je bil opravljen nadzor, in oseba, 
odgovorna za posamezno področje dela v policiji. S soglasjem vodje nadzora so lahko na 
sestanku navzoče tudi druge osebe, ki opravljajo naloge, povezane z nadzorovanim 
področjem. Vodja enote za usmerjanje in nadzor najpozneje v petih dneh po končanem 
sestanku iz prejšnjega odstavka pošlje poročilo ministru in generalnemu direktorju 
policije. Generalni direktor policije lahko v sedmih dneh od vročitve poročila nanj poda 
pripombe (12. čl. Pravilnika o usmerjanju in nadzoru policije). 
3.1.2 NADZOR ZNOTRAJ POLICIJE 
Policisti pri svojem delu posegajo tudi v človekove pravice in svoboščine; da pri tem ne bi 
prišlo do zlorab njihovih pooblastil, je v policiji izdelan hierarhični sistem internega 
nadzora, v katerem službe, ki so nadrejene drugim službam, izvajajo interni nadzor z 
namenom odkrivanja kršitev zakonitosti, spoštovanja človekovih pravic in etičnosti pri 
opravljanju policijskih nalog. Osnovni princip notranjega policijskega nadzora je torej 
sistem stalnega neposrednega nadzora nadrejenih delavcev nad podrejenimi. 
 
V 2. členu Pravil za izvajanje nadzora v policiji10 je določeno, da je namen nadzora nad 
delom delavcev policije in organizacijskih enot ugotavljanje zakonitosti, strokovnosti, 
obsega, kakovosti in pravočasnosti opravljanja nalog, usklajevanje delovnih nalog, 
ugotavljanje uspešnosti in učinkovitosti dela policijskih enot ali posameznih delovnih 
področij, preverjanje uresničevanja organizacijskih ciljev. Prav tako je namen nadzora 
ugotavljanje vzrokov ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti ter izvirnih rešitev glede 
vodenja policijskih enot, nudenja strokovne in druge pomoči podrejenim delavcem 
oziroma policijskim enotam in ugotavljanje drugih vzrokov in rešitev, ki vplivajo na 
uspešnost dela policijskih enot. Ob enem pa je namen nadzorov tudi sistemsko 
odpravljanje nepravilnosti in pomanjkljivosti ter uvajanje ugotovljenih primerov dobrih 
praks v delo drugih policijskih enot, kar na podlagi ugotovitev nadzornikov izvede notranja 
organizacijska enota GPU oz. PU, ki je pristojna za nadzorovano delovno področje.   
 
Nadzor znotraj policije se izvaja nad delavci policije in nad organizacijskimi enotami. 
 
Nadzor nad delom delavcev policije v okviru svojih pristojnosti izvajajo vodje policijskih 
enot in drugi nadrejeni delavci. Odgovorni so za strokovno, učinkovito in pravočasno 
izvajanje nadzora (3. čl. Pravil za izvajanje nadzora v policiji). 
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Nadzor na vseh področjih dela, ki jih delavec opravlja, vodje policijske enote in drugi 
nadrejeni delavci izvajajo skozi vse leto in pri tem ugotavljajo delavčeve delovne kvalitete. 
Kriteriji za ocenjevanje delovnih kvalitet so zakonitost pri delu, rezultati dela, strokovnost, 
obseg dela, pravočasnost, samostojnost, ustvarjalnost, natančnost, zanesljivost, 
sodelovanje, organiziranje dela, iniciativnosti, interdisciplinarnost, odnos do uporabnikov 
storitev, komuniciranje in druga dejstva (npr. psihofizična sposobnost delavca, urejenost 
delavca in njegovo opremljenost), ki so lahko pomembna za opravljanje dela.  
 
Nadzor nad delom notranjih organizacijskih enot GPU in delom PU, v okviru katerega se 
nadzira tudi delo PP, odredi generalni direktor policije ali delavec, ki ga pooblasti, izvajajo 
pa ga nadzorniki GPU. Nadzor nad delom notranjih organizacijskih enot PU in delom PP, 
odredi direktor PU ali delavec, ki ga pooblasti, izvajajo pa ga nadzorniki PU ( 5. čl. Pravil 
za izvajanje nadzora v policiji). 
 
6. člen Pravil za izvajanje nadzora določa, da pooblaščeni delavci GPU in PU izvajajo 
nadzor nad delom policijskih enot s: 
 
 splošnimi nadzori (nadzorniki preverijo celotno poslovanje in delo nadzirane 
policijske enote ter njuno skladnost s srednjeročnimi in letnimi cilji ter načrti dela 
policije in tekočimi usmeritvami – 7. čl. Pravil za izvajanje nadzora), 
 
 strokovnimi nadzori (nadzorniki preverijo vsebino opravljenih nalog na 
posameznem delovnem področju policijske enote, vsebino opravljanja nalog na 
vsebinsko zaokroženem delu posameznega delovnega področja ali nad izvajanjem 
posameznih nalog policijske enote – 8. čl. Pravil za izvajanje nadzora), 
 
 ponovnimi nadzori nad delom organizacijskih enot (nadzorniki po preteku roka, 
določenega za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti, preverijo, ali 
so bile nepravilnosti in pomanjkljivosti odpravljene in ali so bili izvršeni odrejeni 
ukrepi in naloge ter upoštevana dana priporočila – 9. čl. Pravil za izvajanje 
nadzora). 
 
V okviru službe generalnega direktorja policije je organiziran Sektor za notranje preiskave 
in integriteto in Oddelek za notranjo varnost in integriteto. 
 
Sektor za notranje preiskave in integriteto opravlja naloge na področjih: 
 splošnih, strokovnih in ponovnih nadzorov nad opravljanjem policijskih nalog v 
policijskih enotah, 
 nadzora nad delom delavcev policije, 
 nadzora nad izvajanjem posebnih policijskih ukrepov in uporabe sredstev 
specialnega fonda, 






Do sprejetja Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o državnem tožilstvu v letu 
2007 je sume storitve kaznivih dejanj policistov odkrivala in preiskovala policija sama. V 
posameznih organizacijskih enotah policije so bile in še danes delujejo službe, ki skrbijo za 
notranjo zaščito in integriteto v policiji. Taka služba je Sektor za notranje preiskave in 
integriteto. Ta sektor je z drugimi podrejenimi enotami policije, ki danes skrbijo predvsem 
za zagotavljanje notranje varnosti in integritete, opravljal tudi naloge odkrivanja in 
preiskovanja sumov kaznivih dejanj, ki so jih bili osumljeni policisti11.  
 
Tako Sektor za notranje preiskave in integriteto skrbi za integriteto in notranjo varnost v 
policiji na podlagi 31. člena ZODPol, katerega določila izvaja Oddelek za notranjo varnost 
in integriteto. 
  
Oddelek za notranjo varnost in integriteto opravlja naloge na področjih: 
 zagotavljanja notranje varnosti policije pri izvajanju policijskih nalog in varnosti 
delavcev policije, 
 odkrivanja, preprečevanja in preiskovanja kaznivih ravnanj delavcev policije, 
 varnostnega preverjanja delavcev policije in oseb pred sprejemom na delo v 
policijo ali pred sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi, 
 etičnega ravnanja in integritete, 
 preverjanja in ocenjevanja integritete delavcev policije ter tveganj, ki ogrožajo 
notranjo varnost, 
 sodeluje s pristojnim organom pregona, ki preiskuje kazniva dejanja, katerih so 
osumljeni policisti. 
 
V skladu s 24. členom Pravil o izvajanju nadzora mora vodja nadzora ustno seznaniti o 
temeljnih ugotovitvah nadzora vodjo nadzirane policijske enote ali osebo, ki ga 
nadomešča, ter najpozneje v petnajstih dneh po nadzoru napisati poročilo in ga skupaj s 
prilogami poslati osebi, ki je odredila nadzor. Izvod obrazca z ugotovljenimi nepravilnostmi 
oziroma izvod obrazca z ugotovljenimi dobrimi rešitvami vodja nadzora pošlje notranji 
organizacijski enoti GPU oziroma PU, ki je pristojna za izvajanje nalog na nadziranem 
področju dela. Notranja organizacijska enota GPU oziroma PU, pristojna za določeno 
delovno področje, pa je dolžna izvesti ustrezne ukrepe za odpravo pomanjkljivosti, 
nepravilnosti in prenos dobrih rešitev, ugotovljenih v nadzorih, na druge policijske enote, 
prouči pa tudi druge ugotovitve nadzorov in po potrebi izvede ustrezne ukrepe (25. čl. 
Pravil o izvajanju nadzora). 
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Ob taki ureditvi se porodi vprašanje, ali so enote za zagotavljanje notranje varnosti v 
policiji odvisne od volje svojih vodij oziroma direktorjev uprav, da naznanijo sum storitve 
KD Posebnemu oddelku DT. V skladu s Pravili o izvajanju nadzora so, saj je organizacijska 
enota GPU oziroma PU pristojna, da izvede ustrezne ukrepe za ugotovljene nepravilnosti. 
Policist z uradnimi pooblastili, večjimi od inšpektorja, ki lahko po Zakonu o inšpekcijskem 
nadzoru sam vlaga kazenske ovadbe, sam tako ne more vložiti kazenske ovadbe, če se s 
tem ne strinjajo njegovi nadrejeni, zaradi česar se lahko na vsaki o šestih policijskih uprav 
ustvari šest različnih praks obveščanja Posebnega oddelka DT. 
Ena izmed ugotovljenih nepravilnosti v Letnem poročilu o reševanju pritožb zoper delo 
policistov 2014 je, da »kljub doslednejšemu izvajanju ukrepov ob ugotovljenih policijskih 
deviacijah je še vedno moč zaznati težnjo policijskih vodij na lokalnem in regionalnem 
nivoju, da ob očitkih, ki jih državljani naslavljajo na delo policistov, skušajo z različnimi 
metodami tolmačenja opravičiti ravnanja policistov, četudi ta niso bila najbolj pravilna. 
Temu primerne so tudi reakcije vodstev policijskih enot v odnosu do policistov (ukrepi) ter 
njihov skupen odnos do področja reševanja pritožb. Tudi v bodoče bo zato veliko 
pozornosti treba nameniti v prvi vrsti neodvisni, nepristranski in strokovni obravnavi 
pritožb ter krepiti zavedanje vloge državljanskega nadzora nad postopki policistov in na 
podlagi ugotovitev dolgoročno stremeti k dodatnemu izboljšanju kvalitete izvajanja 
policijskih nalog« (Direktorat za policijo in druge varnostne naloge, 2014). Iz te ugotovitve 
je moč razbrati, da bi lahko policija, ob pomanjkanju sodelovanja javnosti in MNZ, prikrila 
sume storitve KD policistov. Vendar bom v nadaljevanju s pomočjo statističnih podatkov 
prikazala, da temu ni tako, saj so enote za zagotavljanje notranje varnosti v policiji glede 
na statistične rezultate števila sumov KD zoper policiste na DT uspešnejše kot bolj 
»nepristranski in neodvisni« pritožbeni postopek državljana preko MNZ. 
3.2 SODNI NADZOR IN NADZOR DRŽAVNEGA TOŽILSTVA 
V Republiki Sloveniji imata določen vpogled v delo policije v predkazenskem in kazenskem 
postopku tudi sodišče in državno tožilstvo. Državno tožilstvo predvsem s tem, da ima 
možnost usmerjati predkazenski postopek in da prejema poročilo policije o ukrepih in 
ugotovitvah iz predkazenskega postopka. Posredno predstavlja določeno obliko nadzora 
nad delom policije tudi dolžnost sodišča, da preverja in izdaja odredbe za različne posege 
policije v človekove pravice, izločitev protipravno pridobljenih dokazov in tudi številna 
jamstva, ki so v primeru hujših posegov v človekove pravice (tajni policijski ukrepi, hišne 
in osebne preiskave, pripor) še širše zastavljene. Ta oblika nadzora pravosodnih organov 
je omejena izključno na kazenski postopek, pri čemer je v zadevah, ki ne rezultirajo v 
ovadbah ali zbranih dokazih, izrazito omejena ali pa sploh ne obstaja (Klemenčič, 2002, 
str. 39). 
 
Institucionalno nadzorstvo državnega tožilstva predpisuje 7. odst. 148. člena Zakona o 
kazenskem postopku12 (v nadaljevanju ZKP), ki določa, da ima posameznik, zoper 
katerega je policija uporabila katerega izmed ukrepov iz predkazenskega postopka (npr. 
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pregled prevoznega sredstva, potnika in prtljage, prisilna privedba …) pravico, da se v 
treh dneh pritoži pri pristojnem državnem tožilcu. Ta zakonska določba naj bi pripomogla 
k bolj zakonitemu delu policije v predkazenskem postopku in varstvu človekovih pravic, 
vendar ugotovitve AIS kažejo, da delovanje tožilstva v teh primerih ni pravno regulirano in 
transparentno (niso določeni roki za obravnavo pritožb, način njihovega preverjanja, 
sankcije zoper policijo pri ugotovljenih nepravilnostih …), zato se jim poraja dvom v 
smiselnost in učinkovitost tega pravnega sredstva. 
 
Vloga državnega tožilstva se kaže pri reševanju kazenskih ovadb in poročil, ki jih mora 
policija v skladu z ZKP posredovati pristojnemu državnemu tožilstvu. Kljub temu da je 
naloga državnega tožilstva pregon in ne presojanje določenih kaznivih dejanj, se preko 
njega vendarle filtrirajo podane kazenske ovadbe s strani policije. S tem ima državno 
tožilstvo funkcijo, da lahko kazensko ovadbo zavrže, če meni, da policija ni zbrala dovolj 
dokazov za to, da je določena oseba storila kaznivo dejanje, lahko pa tudi od policije 
zahteva, da zbere še dodatne dokaze ter dopolni kazensko ovadbo. Tako je zakonodajalec 
dal državnemu tožilstvu neke vrste nadzorstveno funkcijo nad delom policije s tem, da 
nadzira in usmerja delo policije. 
Ko pristojno državno tožilstvo oceni, da je na podlagi kazenske ovadbe, ki jo je podala 
policija, podan utemeljen sum, da je določena oseba storila kaznivo dejanje, predlaga 
bodisi uvedbo preiskave pri pristojnem preiskovalnem sodniku ali pa vloži obtožni predlog 
za lažja kazniva dejanja. Tako pridemo do naslednje stopnje nadzora – sodišča. 
Sodišče pri presojanju na podlagi zbranih dokazov ali je osumljenec storil kaznivo dejanje, 
ki mu ga očita policija oziroma država, izvaja pomembno funkcijo nadzora nad 
zakonitostjo dela vseh organov v postopku. 
3.2.1 UREJENOST PREGONA KAZNIVIH DEJANJ, KI SO JIH OSUMLJENI 
POLICISTI 
Kadar pa posameznik meni, da so bile njegove pravice kršene v takem obsegu, da ima 
kršitev znake kaznivega dejanja, katerega storilec se preganja po uradni dolžnosti, lahko 
zoper policista – kršitelja, vloži kazensko ovadbo pri pristojnem državnem tožilcu oziroma 
na policiji. Do 30. oktobra 2007 sta bila preiskovanje in obravnava vseh kaznivih dejanj, ki 
so jih bile osumljene uradne osebe, zaposlene v policiji, v rokah policije. Novembra 2007 
pa je bil s spremembo Zakona o državnem tožilstvu – ZDT-D in ZDT-E13, na Vrhovnem 
državnem tožilstvu (v nadaljevanju: VDT), pri Skupini državnih tožilcev za pregon 
organiziranega kriminala ustanovljen poseben oddelek policistov t.i. Specializirani oddelek, 
ki je postal izključno krajevno in stvarno pristojen za obravnavo vseh kaznivih dejanj, 
storjenih s strani uradnih oseb, zaposlenih v policiji.14  
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Tako je bil pred ustanovitvijo Specializiranega oddelka, na državnem nivoju, v Službi 
generalnega direktorja policije organiziran Sektor za notranje preiskave in pomoč 
policistom. V okviru tega sektorja je deloval Oddelek za notranje preiskave, katerega 
naloga je bila preiskovanje prekrškov in kaznivih dejanj, za katere je obstajal sum, da so 
jih storili zaposleni v policiji. Vodja sektorja je bil neposredno odgovoren generalnemu 
direktorju policije. V Službi direktorja policijske uprave je bil prav tako organiziran Oddelek 
za notranje preiskave in nadzor, ki je bil za svoje delo odgovoren direktorju policijske 
uprave. Po mnenju Jamerja in Anžiča (2006) je iz tega razvidno, da je bila notranja 
zaščita preveč vpeta v policijo in od nje odvisna, kar je porajalo dvom o njeni neodvisnosti 
kot organa, ki skrbi za »notranjo higieno«.  
 
Podlaga za ustanovitev Specializiranega oddelka je bila odločba Ustavnega sodišča RS št. 
UP-555/03-41 in UP-827/04-26 (2006), ki opozarja, da mora država omogočiti in opraviti 
neodvisno in nepristransko preiskavo okoliščin dogodka, v katerem naj bi bila oseba 
podvržena mučenju ali nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju državnih represivnih 
organov, oziroma je izgubila življenje. Zato je določilo, da mora država zagotoviti 
neodvisno preiskavo okoliščin dogodka, z neodvisnimi preiskovalci. 
 
Tudi v zadevi Matko proti Sloveniji Evropsko sodišče za človekove pravice15 opozarja, da je 
edini organ, ki je opravil preiskavo pritožnikovih navedb, policijska uprava kot organ, ki so 
mu policisti organizacijsko pripadali in bili hierarhično podrejeni. Preiskavo pritožnikovih 
navedb so vodile uradne osebe, ki so bile podrejene isti vodstveni hierarhiji kot tiste, ki so 
bile predmet preiskave, zato se je pojavil resen dvom, ali so bili res sposobni voditi 
neodvisno preiskavo. 
 
Glede na zgoraj navedena judikata Evropskega sodišča za človekove pravice in Ustavnega 
sodišča Republike Slovenije, si je vlada RS16 v predlogu Zakona o spremembah in 
dopolnitvah zakona o državnem tožilstvu zastavila dva cilja: 
 
 zagotoviti varstvo temeljnih pravic in svoboščin človeka kot pravnega subjekta in 
to na nov učinkovit način, z uvedbo posebnega oddelka v Skupini državnih tožilcev 
za pregon organiziranega kriminala pri Vrhovnem državnem tožilstvu Republike 
Slovenije, ki bo imel pristojnost preganjati storilce kaznivih dejanj, ki so uradne 
osebe v določenih represivnih organih, ter imel možnost večjega usmerjanja 
policije, tako da bi bile kršitve pravic in svoboščin posameznikov s strani uradnih 
oseb represivnih organov v večjem številu in učinkoviteje preganjane; 
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 povečanje zaupanja posameznikov in pravnih oseb v pravo oziroma pravno 
varnost, ki bo zagotovilo učinkovitejši način odkrivanja in pregona storilcev 
določenih kaznivih dejanj v določenih represivnih organih – zaupanje javnosti v 
pravo je tudi eden od elementov pravne varnosti (načelo, ki izhaja iz načela 
pravne države iz 2. člena Ustave) v Sloveniji kot demokratični republiki (1. člen 
Ustave). 
 
Tako so bili temelji za ustanovitev Specializiranega oddelka postavljeni v Zakonu o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o državnem tožilstvu ZDT-D17 (2007), ko so za 
odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj, ki jih storijo uradne osebe, torej tudi policisti, 
postali odgovorni državni tožilci na posebnem oddelku. Na posebnem oddelku je bilo 
zaposlenih tudi enajst policistov, ki so pred tem delali v policiji in so bili za šest let 
premeščeni v poseben oddelek, imeli pa so policijska pooblastila, kakršna so imeli v času, 
ko so bili zaposleni v policiji. Ti policisti posebnega oddelka pa so imeli določene naloge 
preiskovanja in odkrivanja sumov kaznivih dejan na podlagi 3/e člena Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o državnem tožilstvu ZDT-E18 
 
Julija 2011 je bil sprejet nov Zakon o državnem tožilstvu  ZDT-119, ki je prinesel precejšnje 
spremembe v organizaciji in delu Specializiranega oddelka, in sicer se je Specializirani 
oddelek preimenoval v Oddelek za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi 
pooblastili (v nadaljevanju: Posebni oddelek), organizacijsko pa je ostal umeščen v 
Specializiranem državnem tožilstvu. Nov zakon je bistveno razširil pristojnosti Posebnega 
oddelka, in sicer na preiskovanje uradnih oseb iz notranjih zadev, ki imajo pooblastila v 
okviru izvajanja nadzora nad policijo, uradnih oseb varnostno-obveščevalne službe 
ministrstva za obrambo in uradnih oseb Slovenske obveščevalno-varnostne agencije. 
Hkrati pa je zmanjšal število policistov, ki so delovali v okviru Posebnega oddelka, in sicer 
iz enajst na šest oseb s policijskimi pooblastili v predkazenskem postopku, ki so začasno 
premeščene na Posebni oddelek za dobo štirih let. Na takšne spremembe kritično gledata 
Pilko in Gorenak (2011), ki pravita, da ZDT-1 kljub širitvi pristojnosti Posebnega oddelka 
zmanjšuje število policistov zaposlenih na oddelku, največji problem pa vidita v tem, da so 
ti policisti premeščeni na ta oddelek začasno za dobo štirih let, po tem pa se vrnejo nazaj 
na delo v policijo, tudi med policiste, ki so jih nekoč preiskovali. Takšna ureditev ne 
prispeva k videzu nepristranskosti in neodvisnosti policistov na Posebnem oddelku. Ti 
policisti bi morali biti premeščeni na oddelek za nedoločen čas, tako kot imajo sodniki 
trajni mandat, kar omogoča neodvisnost. 
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3.3 VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC RS 
Institucija Varuha človekovih pravic je bila v slovenski ustavni pravni red vpeljana z novo 
Ustavo RS, sprejeto decembra 1991. Varuh je v Ustavi opredeljen v 159. členu, ki pravi: 
»Za varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin v razmerju do državnih organov, 
organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil se z zakonom določi varuh 
pravic državljanov. Z zakonom se lahko za posamezna področja določijo posebni varuhi 
pravic državljanov.« 
 
Prva slovenska institucija, ki je bila v Sloveniji leta 1988 ustanovljena za varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, je bil Svet za varstvo temeljnih pravic in 
človekovih svoboščin (v nadaljevanju Svet). Decembra 1993 je Državni zbor RS sprejel 
Zakon o varuhu človekovih pravic20. Varuh je uradno pričel delovati 1. januarja 1995, 
istočasno pa je prenehal delovati Svet. 
 
Osnovni namen institucije Varuha je varovanje človekovih pravic in svoboščin. Njegova 
dejavnost je usmerjena v reševanje pobud državljanov, ki so za uveljavljanje svojih pravic 
izčrpali že vsa druga pravna sredstva. 
 
Varuh je pri svojem delu v celoti neodvisen in samostojen v razmerju do vlade in 
ministrov, pri reševanju posamičnih zadev tudi do državnega zbora. Zakon je predvidel za 
zagotavljanje takšnega položaja Varuha številne mehanizme. Med najpomembnejše, poleg 
načina izvolitve, spadajo tudi njegova razmerja do drugih državnih organov, mandatna 
doba, način njegove rešitve, inkompatibilnost funkcije in imuniteta (Kaučič in Grad, 2008, 
srt. 168). 
 
Neodvisen položaj, transparentno delovanje in ukrepanje na podlagi pobud državljanov 
približuje Varuha pojmu državljanskega nadzora nad policijo. K temu (državljanskemu) 
nadzoru veliko pripomorejo tudi poročila, s katerimi Varuh vsako leto seznani javnost o 
svojem delu, lahko pa izda tudi posebna poročila, ki se nanašajo na posamezno 
problematiko. Poročila Varuha morajo omogočiti vpogled v probleme, ki se pojavljajo pri 
delu policije in zaradi katerih se pobudniki (državljani) obračajo nanj (Sem, 2003, str. 13). 
 
Varuh svojo funkcijo opravlja z reševanjem posamičnih pobud, ki jih nanj naslovijo 
posamezniki, v katerih zatrjujejo, da so jim bile kršene človekove pravice pri odločitvah 
državnih organov, organov lokalnih oblasti ali nosilcev javnih pooblastil. Preden Varuh 
začne postopek, opravi potrebne poizvedbe in šele nato sklene, ali bo o pobudi odločal v 
skrajšanem postopku, začel preiskavo, pobudo zavrnil ali pobude sploh ne bo vzel v 
obravnavo, saj je njegova naloga ugotavljati in preprečevati kršitve človekovih pravic in 
odpravljati njihove posledice. S tem, ko rešuje pobude in odpravlja kršitve, preprečuje 
nastanek novih kršitev. Ni pa v njegovi pristojnosti oblastno odločanje pri ugotovljenih 
nepravilnostih, temveč opozarjati državne organe s svojimi mnenji, priporočili, kritikami na 
odpravo nastalih nepravilnosti. 
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Tako kot v formalni, obstaja tudi v neformalni obliki pritožbene poti hierarhična lestvica, 
katere vrh je Varuh kot neodvisna in nepristranska oblika neformalnega varstva. »Ta se  
uporabi šele, ko so izčrpane vse druge pritožbene možnosti, razen, če bi bilo za 
posameznika nesmotrno začeti in nadaljevati takšne postopke ali bi bila s čakanjem 
posamezniku med tem prizadejana velika in težko popravljiva škoda.« (Zidar, 2004, str. 
15). 
 
Varuh je večkrat poudaril, da za delovanje policije slej ko prej velja, da ta varuje 
človekove pravice z njihovo negacijo. Varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
zahteva učinkovito policijo, zato je zakonodajalec policiji zagotovil sorazmerno široka 
pooblastila, ki posegajo v človekove pravice in temeljne svoboščine. Pri tem je treba 
upoštevati sorazmernost kot eno temeljnih načel prava človekovih pravic; omejitev le-teh 
je dopustna le v obsegu, ki je nujno potreben za dosego namena, zaradi katerega se 
pravica omejuje (Klemenčič in dr., 2002, str. 22). 
 
Kot oblika neformalnega nadzora nad policijo, je varuh izjemno pomemben člen, saj 
vseskozi aktivno sodeluje pri pripravah nove policijske zakonodaje s svojimi predlogi in 
pobudami. Prav tako imajo velik učinek njegova letna poročila, v katerih se vedno dotakne 
teme, pri kateri so policisti kršili spoštovanje človekovih pravic. Zakon o varuhu človekovih 
pravic mu omogoča, da lahko katera koli policijska postaja v Sloveniji vsak dan in ob 
katerem koli času, pričakuje obisk varuha ali njegovih predstavnikov. Obisk policijske 
postaje je lahko povezan z obravnavanjem konkretne pritožbe, ki navaja nezakonito ali 
nekorektno ravnanje policije, lahko pa gre tudi za preventivni obisk na lastno pobudo 
varuha (Klemenčič in dr., 2002, str. 25). 
3.4 POLITIČNI NADZOR DRŽAVNEGA ZBORA 
V parlamentarni demokraciji, kakšna je Slovenija, je nujen člen v zagotavljanju 
demokratične odgovornosti izvršilne oblasti parlament, pri čemer je lahko odgovornost 
nosilcev uradnih funkcij ljudstvu ali od ljudstva izvoljenim organom tudi posredno in se 
uresničuje skozi demokratično-parlamentarno legitimirano vlado ali ministrstvo. Tako je za 
nadzor in usmerjanje policije ministrstvo za notranje zadeve odgovorno državnemu zboru 
(poslanska vprašanja, nezaupnica, interpelacija, parlamentarna preiskava itd.), ta pa na 
vsakokratnih volitvah odgovarja ljudstvu (Jambrek, 2002, str. 49). 
 
Demokratična policija ni zgolj policija, za delovanje katere pristojni organi odgovarjajo 
pristojnemu ministrstvu in ta parlamentu. Tovrstna odgovornost, čeprav je temelj 
demokratične ureditve, v primeru represivnih organov, katerih odločitve in ukrepi 
posegajo v najbolj temeljne pravice ljudi, ne zadostuje. Nadzor nad policijo v odprti 
demokratični družbi mora biti zato dopolnjen s takšnimi sredstvi, s katerimi je policija 
odgovorna ne samo državi (državnim organom), ampak tudi javnosti.21 
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Politični nadzor državnega zbora nad MNZ izvaja Komisija za nadzor obveščevalnih in 
varnostnih služb, ki: 
 nadzira dejavnost obveščevalno-varnostne službe pri vladi in obveščevalno-
varnostne službe ministrstva, pristojnega za obrambo, skladnost njihovega 
delovanja s politiko nacionalne varnosti Republike Slovenije in smernicami vlad, 
 nadzira uporabo z zakonom določenih posebnih oblik, metod in ukrepov 
pridobivanja podatkov obveščevalno-varnostnih služb iz prejšnje alinee in 
varnostnih služb ministrstva, pristojnega za notranje zadeve, 
 državnemu zboru enkrat letno poroča o nadzoru in predlaga potrebne ukrepe. 
 
Poleg Komisije za nadzor obveščevalno-varnostnih služb lahko državni zbor ustanovi še t.i. 
preiskovalno komisijo, ki se lahko ukvarja zgolj s posamičnim primerom, za katerega je 
bila ustanovljena. Medijsko odmevno je bilo delo preiskovalne komisije v primeru napada 
na novinarja Večera Mira Petka, ki je preiskovala ozadje fizičnega napada in delo policije v 
tem primeru. 
3.5 DRŽAVLJANSKI NADZOR POLICIJE 
Državljanski nadzor nad policijo opredeljujejo na različne načine. Nekateri ga omejujejo 
na reševanje pritožb zoper policijo, medtem ko ga drugi opredeljujejo dosti širše. 
 
Inštitut Vera institute of Justice v svojem poročilu o državljanskem nadzoru nad policijo 
uporablja definicijo, ki pravi: »Državljanski nadzor vključuje ljudi izven policije, ki se jim 
omogoči dostop do prej ne-javnih ali skrivnih procesov v policiji z namenom zagotavljanja 
odgovornosti policije za njene ukrepe, politiko in prioritete.« (Philips in Trone, 2002, str. 
4). 
 
Amnesty International Slovenije je v priporočilu o državljanskem nadzoru nad policijo 
zapisal, da šele, ko je vzpostavljen učinkovit državljanski nadzor lahko govorimo o 
demokratičnosti policije. Državljanski nadzor zahteva aktivno vključevanje družbe v 
nadzorovanje in oblikovanje policijske dejavnosti z namenom zagotavljanja zunanjega 
nadzora nad policijo, oblikovanja policijske dejavnosti v skladu z interesi skupnosti, v 
kateri se udejanja krepitev policijske profesionalnosti in zagotavljanje spoštovanja in 
varstva človekovih pravic. 
3.5.1 NEPOSREDNA ODGOVORNOST POLICIJE SKUPNOSTI 
Slovenska pravna ureditev ne pozna formalne oblike nadzora nad delom policije s strani 
lokalne skupnosti. Policija je za svoje delo odgovorna ministrstvu, slednje pa odgovarja 
državnemu zboru. To pomeni, da je ministrstvo osrednji organ nadzora nad delom policije 






S sprejetjem Zakona o policiji leta 1998 se je policija centralizirala in s tem se je prekinil 
vsakršen stik med skupnostjo in policijo. Zato si je policija zadala strateški cilj z 
načrtovanjem t.i. v skupnost usmerjenega policijskega dela.  
 
Policija je brez sodelovanja in pomoči občanov pravzaprav manj uspešna pri reševanju 
številnih problemov s preprečevanjem in zatiranjem kriminalitete, vzdrževanjem javnega 
reda v družbi in opravljanjem drugih nalog na področju varnosti. Problematike 
kriminalitete in nereda se ne da rešiti le z represivnim delom, temveč je treba več 
pozornosti namenjati preventivnim dejavnostim policije in sodelovanju s skupnostjo. 
Najbolj aktualna oblika policijskega dela, ki jo nekateri imenujejo tudi nova filozofija 
opravljanja policijskega dela, je v skupnost usmerjeno policijsko delo (Meško, 2001, str. 
272–273). 
 
Leta 2013 je bila sprejeta nova strategija policijskega dela v skupnosti, ki odraža tako 
varnostne, kot tudi ekonomske in druge razmere današnje družbe. Osnovni namen 
novega dokumenta Strategija policijskega dela v skupnosti je, da »z določenimi ukrepi na 
področju organizacije dela, delovnih procesov, usposabljanja in izobraževanja ter tudi s 
spremembo miselnosti o vlogi policijskega dela v skupnosti povečamo učinkovitost in 
uspešnost dela policije na vseh področji« (MNZ RS - Policija, 2015)22.  
 
Na podlagi 35. člena ZODPol območne policijske postaje in policijske uprave v okviru 
svojih pristojnosti sodelujejo z organi lokalnih skupnosti na področjih, ki se nanašajo na 
izboljšanje varnosti v lokalni skupnosti. Partnersko obliko sodelovanja je mogoče 
vzpostaviti za območja vseh lokalnih skupnosti, od stanovanjskih sosesk, mestnih četrti, 
krajevnih skupnosti pa do občin. Takšno obliko sodelovanja je mogoče vzpostaviti tudi pri 
vseh organih, organizacijah in ustanovah, ki prispevajo k zagotavljanju večje varnosti in 
vzpodbujajo varnostno samoorganiziranje prebivalcev. 
 
V skupnost usmerjeno policijsko delo je mogoče obravnavati tudi z vidika državljanskega 
nadzora, vendar je ideja le-tega usmerjena predvsem v sodelovanje skupnosti in policije z 
namenom reševanja varnostnih problemov. Kljub temu pa sodelovanje med skupnostjo in 
policijo odpira možnost neformalnega nadzora. Posvetovalna telesa, ki jih predvideva 35. 
člen ZODPol, sicer predstavljajo nekakšen most pri sodelovanju policije in civilne družbe 
pri preprečevanju kriminalitet in zagotavljanju varnosti, pri čemer imajo tudi pomembno 
vlogo v spodbujanju konstruktivnega dialoga med policijo in družbo in s tem lahko vplivajo 
tudi na odgovornost policije v družbi. 
3.5.2 TRANSPARENTNOST 
Če želi policija zaupanje javnosti in njeno sodelovanje, mora le-ta vedeti, kaj policija dela 
in zakaj. To pa lahko doseže le s čim večjo transparentnostjo njenega delovanja, ki se 
nanaša na številne vidike njenega dela. Tako je izražena zahteva po transparentnosti v 
Evropskem kodeksu policijske etike na področju organizacije policije, njene 
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prepoznavnosti, usposabljanja, disciplinskih postopkov kot tudi pri opredeljevanju 
odgovornosti in nadzora policije. »Odprtost in transparentnost policije sta osnovni zahtevi 
za učinkovitost nadzora.«23 
 
Pritožbeni mehanizem si lahko zagotovi verodostojnost, legitimnost in javno podporo 
samo s transparentnim in odgovornim delovanjem do pritožnikov, policistov v postopku, 
policije in širše javnosti (Stenning, 2000, str. 153). 
 
V priporočilu o državljanskem nadzoru nad policijo je AIS zapisal, da so pomembno orodje 
za zagotavljanje transparentnosti policije, njena poročila, ki omogočajo javni nadzor nad 
njenim delom, ampak le če vsebujejo vse relevantne podatke. Javno delovanje 
pritožbenega telesa in ustrezno obveščanje javnosti omogoča državljanom vpogled v delo 
pritožbenega telesa kot tudi v probleme v policiji, ki jih pritožbeno telo obravnava. 
 
Zidarjeva (2004) navaja, da v pritožbenem postopku dostop pritožnikov do informacij in 
dokaznega gradiva, predstavlja odprtost pritožbenega sistema, kar pa v Sloveniji ni bila 
praksa. Pritožnik in policist morata biti obveščena o začetku pritožbenega postopka in o 
vseh pomembnih fazah, kakor tudi o odločitvi pritožbenega organa, ki mora biti 
obrazložena. 
 
Prav tako je pomembno sredstvo za zagotavljanje transparentnosti pravica do informacij 
javnega značaja in dostopnost vseh splošnih aktov, ki urejajo delovanje policije, ter drugih 
dokumentov, pri katerih niso podani razlogi za izjeme, ki jih določa Zakon o dostopu do 
informacij javnega značaja v 6. členu.24 
3.5.3 REŠEVANJE PRITOŽB ZOPER POLICIJO 
Številni avtorji obravnavajo državljanski nadzor nad policijo izključno v kontekstu 
reševanja pritožb zoper njeno delo. Zunanji pritožbeni mehanizmi, so zlasti v državah, ki 
nimajo zagotovljenih drugih institucionalnih oblik državljanskega nadzora, izredno 
pomembni z vidika zagotavljanja odgovornosti policijske organizacije za kršitve pravic 
posameznikov in za druge probleme, ki se pojavljajo v policiji. Zunanje pritožbeno telo ne 
more neposredno zagotavljati odgovornosti za kršitve pravic s strani policije, saj njegove 
odločitve načeloma nimajo neposrednih pravnih posledic (v smislu kazenskega, 
disciplinskega ali odškodninskega postopka), lahko pa preko svojih javnih in kritičnih 
poročil obvešča javnost o kršitvah pravic s strani policije, o razlogih zanje in o (ne)uspehu, 
da bi se domnevne kršitve ustrezno preiskale. Poleg tega lahko z obveščanjem pristojnih 
organov vpliva tudi na izboljšanje preiskav policijskih kršitev in na učinkovitejše 
zagotavljanje pravne odgovornosti policistov in vodstva (Zidar, 2004, str. 38-39). 
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3.5.4 MONITORING POLICIJSKE DEJAVNOSTI 
Zidarjeva (2004) navaja, da se monitoring policijske dejavnosti nanaša na policijsko 
politiko ali pa na konkretno ravnanje policije (npr. monitoring ravnanja policije pri 
demonstracijah, odvzemih prostosti, prostorov za pridržanje). Posebna oblika 
državljanskega nadzora nad policijo je monitoring prostorov za pridržanje, ki ga Varuh 
opravlja tako, da izvaja redne obiske policijskih prostorov za pridržanje, kjer preverja 
razmere in na podlagi svojih ugotovitev reagira v obliki poročil in predlogov za izboljšave. 
Tak monitoring predstavlja varstvo pridržanih oseb, saj zmanjšuje možnost zlorabe 
človekovih pravic policije pridržani osebi. 
 
V Sloveniji le Varuh, z izjemno omejenimi pristojnostmi, izvaja zunanji nadzor nad 






4 NORMATIVNA UREDITEV PRITOŽBENEGA POSTOPKA 
ZOPER POLICISTE V SLOVENIJI DO LETA 2013 IN NJENE 
POMANJKLJIVOSTI 
4.1 NORMATIVNA UREDITEV PRITOŽBENEGA POSTOPKA DO LETA 2013 
Skozi zgodovino se je na območju sedanje RS pritožbeni postopek zelo spreminjal v smislu 
pritožbenih razlogov, poteka postopka in odločanja o utemeljenosti pritožbe (Smolej, 
2012). Temelje za pritožbeni postopek, v katerem sodeluje tudi javnost, je postavil ZPol 
leta 1998, ki je v 28. členu navajal, da posameznik poleg uporabe drugih pravnih sredstev 
na policijo lahko vloži pritožbo, če meni, da so mu bile s policistovim dejanjem ali 
opustitvijo dejanja kršene pravice ali svoboščine. Za preverjanje pritožb so bili na 
regionalni ravni pristojni direktorji policijskih uprav, na državni ravni pa generalni direktor 
policije oziroma njegov pooblaščenec. Člani senata, ki so ga sestavljali pooblaščenec ter 
predstavnika javnosti in sindikata, so presojali utemeljenost pritožbe. S tem, ko je policija 
v senat sprejela predstavnike, ki niso prihajali iz vrst policije, se je policija še bolj odprla 
javnosti, z namenom izvrševanja zunanjega nadzora nad delom policije. Podrobneje pa je 
pritožbeni postopek uredilo Navodilo za reševanje pritožb iz leta 2000. Le-to je urejalo 
preverjanje pritožb o kršitvah človekovih pravic in policistovo storitvijo ali opustitvijo, kar 
so opravljali pooblaščenci, ki so bili kasneje na seji senata poročevalci. Kljub temu pa 
predstavnika javnosti in sindikata nista imela odločilne vloge pri odločanju o utemeljenosti 
pritožbe, saj so o tej še vedno odločali delavci policije, s čimer pa javnost ni bila 
zadovoljna. 
 
Zato je MNZ že dve leti po njegovem sprejetju zaradi obtožb o nepristranskosti in 
neučinkovitosti reševanja pritožb pričel razmišljati o spremembi zakonodaje. Sprejeta 
odločitev predstavlja pomembno prelomnico v normativni ureditvi pritožbenega postopka, 
saj senatno odločanje o pritožbi umika iz pristojnosti policije. Nov postopek je bil 
uzakonjen julija 2003 z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o policiji25, ki je v 
28. členu na novo uredil reševanje pritožb zoper policiste. Če je posameznik menil, da so 
mu bile s policistovim dejanjem ali opustitvijo dejanja kršene njegove pravice ali 
svoboščine, se je lahko v 30 dneh od trenutka, ko je izvedel za kršitev, pritožil na 
ministrstvo ali policijo. 
 
Podrobneje ga je uredil februarja 2004 sprejet Pravilnik o reševanju pritožb26. Pritožbeni 
postopek je bil urejen na dveh nivojih, odločanje o utemeljenosti pritožbe je bilo 
preneseno iz policije na MNZ. Reševanje pritožb zoper policiste je prešlo na vodjo 
organizacijske enote ali njegovega pooblaščenca s policijske postaje, kjer je bil zaposlen 
policist, zoper katerega je bila podana pritožba. Pooblaščenec je bil pomočnik komandirja, 
ki je bil pristojen za področje del, na katerega se je pritožba navezovala. Opravil je vsa 
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preiskovalna dejanja za razjasnitev pritožbe, po zaključku pa je na pomiritveni postopek 
povabil pritožnika in policista, ki pa se je sam odločil, ali se bo postopka udeležil ali ne. 
Tako se je pritožbeni postopek zaključil, če se je pritožnik strinjal s pooblaščencem in sta 
dosegla pomiritev s podpisom zapisnika. Če pa s pooblaščencem nista dosegla pomiritve 
ali če se pritožnik pomiritvenega postopka ni udeležil, se je pritožba odstopila v reševanje 
na senat, ki ga je vodil pooblaščenec ministra za notranje zadeve. V senatu so sodelovali 
pooblaščenec in dva predstavnika javnosti, ki so po predstavljenih izvedenih ukrepih z 
večinskim glasovanjem odločali o utemeljenosti pritožbe. S tem je bila odločitev o 
utemeljenosti pritožbe na strani zunanje javnosti, ki je ključna v pomenu državljanskega 
nadzora javnosti nad delom policije. 
 
Decembra 2005 je bil sprejet Pravilnik o spremembah in dopolnitvah pravilnika o 
reševanju pritožb27, ki je kot novost določal, da se mora pomiritvenega postopka udeležiti 
tudi policist. 
 
V postopkih reševanja pritožb so se kmalu pokazale pomanjkljivosti 28. člena Zakona o 
policiji (2003), zato je bil le-ta leta 2006 spremenjen in dopolnjen. Spremembe so se 
nanašale na nesodelovanje pritožnika v pritožbenem postopku, zato je bil dodan tretji 
odstavek, ki je določil: če se pravilno vabljeni pritožnik vabilu na razgovor ne odzove in 
pisno ne sporoči policiji, da bo nadaljeval postopek, se njegov molk šteje za odstop od 
pritožbe, ki se vnese v zapisnik o obravnavi pritožbe. Tako se je pritožnika prisililo v 
njegovo aktivnost v pritožbenem postopku, s tem pa je bilo lažje opredeliti njegov namen 
in resničnost podane pritožbe. 
4.2 POMANJKLJIVOSTI NORMATIVNE UREDITVE PRITOŽBENEGA 
POSTOPKA DO LETA 2013 
Amnesty international je spremljal implementacijo pritožbenega postopka, ki se je začel 
uporabljati februarja 2004 z uveljavitvijo Pravilnika o reševanju pritožb v praksi. Tako so 
pri spremljanju sej senatov ugotovili, da se pojavljajo številne težave zaradi nedoslednosti 
in nedorečenosti pri izvajanju postopkov v praksi, kakor tudi zaradi neustrezne pravne 
ureditve postopka. Pričakovanja na eni strani, da pritožbeni senat ugotavlja dejansko 
stanje, kar pa mu na drugi strani onemogočajo ozki časovni okvirji, nezadostna 
usposobljenost članov senata za odločanje o pritožbi ter pomanjkljivo preverjanje pritožbe 
ter poročanje o ugotovitvah. 
 
Kljub temu da naj bi bila glavna prednost novega pritožbenega postopka prenos odločanja 
o pritožbah na organ izven policije, pa Varuh poudarja, da ni mogoče zanikati, da ima 
samo preverjanje dejstev, ki ga opravi policist, pomemben, če ne odločilen vpliv na obseg 
dejstev, ki se obravnavajo na senatu, kar utegne imeti po njegovem mnenju svoj odmev 
tudi pri odločitvi o pritožbi (Varuh človekovih pravic RS, 2004, str. 57). Tako se je pri 
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spremljanju sej senatov potrdilo, da se senat pri odločanju večinoma upira na dejstva 
poročevalca, saj praktično nikoli ne izkoristijo pravice do izvedbe dodatnih ukrepov ali 
pravice do določitve drugega poročevalca. 
 
Prav tako ZPol in pravilnik ne določata, da mora pritožbe, iz katerih izhaja sum, da so 
policisti storili kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti in ki se tako ne 
obravnavajo na policijskih postajah, nujno preverjati ali na kak drugačen način sodelovati 
v njihovi preiskavi oziroma preverjanju ministrstvo. Ob tem je nerazumljivo, da pravilnik 
niti ne predvideva kontrole izvedenega postopka preverjanja s strani pooblaščenca 
ministra, kot to velja za preverjanje, ki so ga izvedli delavci policijskih postaj (gre za manj 
resne kršitve), ko ima pooblaščenec ministra možnost predlagati imenovanje (drugega) 
poročevalca (Zidar, 2004, str. 80). 
 
Ena izmed normativnih pomanjkljivosti je tudi ozek časovni okvir postopka reševanja 
pritožb, tako v pomiritvenem kot tudi v postopku na ravni ministrstva, saj je težavna 
obravnava pritožb v zakonitih rokih, zlasti v pritožbah z več pritožbenimi razlogi, kjer je 
treba preveriti številna dejstva in okoliščine. 
 
Pri spremljanju sej pritožbenih senatov je AIS naletel tudi na vprašanje smiselne uporabe 
drugih predpisov za procesne vidike, ki jih pravilnik in ZPol ne urejata, na primer izločitev 
uradne osebe, vrnitev v prejšnje stanje, pravica pregledovati, prepisati ali preslikati spise 
zadeve, dolžnost pričanja, kriva izpovedba.  
 
V aprilu 2007 je bila organizirana delavnica na temo »Definiranje problemov v pritožbenih 
postopkih in metodologija njihovega reševanja«, ki so jo izvedli zaradi pomislekov, ki jih je 
imela policija. Delavnice so se udeležili vodje organizacijskih enot, inšpektorji iz policijskih 
uprav, Generalne policijske uprave in višji svetovalci Sektorja za pritožbe DPDVN MNZ, kot 
tudi policisti, zoper katere so bile podane pritožbe.  
 
Udeleženci delavnice so bili razdeljeni v tri ključne skupine in so s pomočjo zastavljenih 
ciljev za ugotavljanje stanja na področju pritožb izoblikovali enajst ključnih problemov, ki 
se pojavljajo pri reševanju pritožb tako na ministrstvu kot policiji (Mušinovič in Grilc, 2008, 
str. 4).  
 
Mušinovič in Grilc sta na podlagi tabele izpostavila in prikazala ključne probleme, ki so bili 









Ugotovljeno je bilo, da se pomanjkljivosti ZPol kažejo predvsem v28: 
 
VREDNOTENJE PROBLEMOV  A B C SKUPAJ OCENA 
1. odločanju laikov v senatih 3 1  4 5 
2. reševanju pritožb, ki to sploh niso  4 2 6 3 
3. posledicah pri policistih (neukrepanje)      
4. dikciji 28. člena ZPol (2005)  3 1 4 2 
5. preobremenjenost PP      
6. procesni zahtevnosti (roki vabljenja) 4 5 4 13 1 
7. dejanski pristojnosti služb – področje organiziranosti 2 2 3 7 3 
8. neustrezni organiziranosti postopka 5    5 
9. neupoštevanju pravil postopka 1    1 
10. kadrovski problematiki MNZ      
11. ZPol (2006) – ZKP – UPP, prepletenosti postopka   5 5  
 
 
Na podlagi vrednotenja problemov je bilo mogoče ugotoviti, da sta ključna problema, ki 
sta bila ocenjena z najvišjo oceno pet, odločanje laikov v senatih in neustrezna 
organiziranost postopka tako na prvi kot drugi stopnji reševanja pritožb. Z oceno štiri sledi 
prepletenost postopka med Zakonom o policiji (2005), Zakonom o kazenskem postopku 
(2005) in upravnim postopkom, z oceno tri sta bila ocenjena problema reševanje pritožb, 
ki to po vsebini niso in dejanska pristojnost služb – področje organiziranosti. Z oceno dve 
je bila ocenjena dikcija 28. člena Zakona o policiji (2005), predvsem v uvodu, ki govori, če 
posameznik meni, z oceno ena pa sta bila ocenjena neupoštevanje pravil postopka – 
kvaliteta reševanja pritožb, in procesna zahtevnost reševanja pritožb (Mušinovič in Grilc, 
2008, str. 4). 
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5 NORMATIVNA UREDITEV PRITOŽBENEGA POSTOPKA PO 
LETU 2013 
5.1 PRIPOROČILA AMNESTY INTERNATIONAL SLOVENIJE O 
UREJENOSTI PRITOŽBENEGA POSTOPKA 
AIS je septembra 2003 izvedel projekt Državljanski nadzor nad policijo, ki ga je zaključil s 
poročilom, v katerem je navedel naslednja priporočila glede normativne urejenosti 
pritožbenega postopka v prihodnje: 
5.1.1 VLOŽITEV PRITOŽBE 
 Uvedba obrazcev za vložitev pritožbe, ki bi vsebovali osnovna navodila in 
pomembne informacije, bi posamezniku olajšali vložitev pritožbe, hkrati pa bi 
zmanjšali število nerazumljivih ali nepopolnih pritožb. Takšni obrazci bi morali biti 
na razpolago na različnih javnih mestih, ne samo na policiji (na primer na upravnih 
enotah, občinah, knjižnicah, centrih za socialno delo ipd.), vsebovati pa bi morali 
tudi opozorilo, da za sestavo pritožbe ni treba pravno znanje, ampak je treba samo 
opisati ravnanje policije, za katerega posameznik meni, da je pomenilo poseg v 
njegove pravice in opozorilo, da vložitev pritožbe nima nobenih posledic za 
pritožnika (Zidar, 2004, str. 83). Na olajšanje vložitve pritožbe državljanu je 
opozoril tudi Varuh v svojem poročilu, in sicer ugotavlja, da so bili nekateri dopisi 
posameznikov, ki niso bili zadovoljni z ukrepanjem policije, obravnavani le kot 
vloga v skladu prvim odstavkom 16. člena Uredbe o upravnem poslovanju, in ne 
kot pritožba po določbi 28. člena Zakona o policiji (Varuh, 2012, str. 166).  
 
 Če se v skladu z usmeritvijo ministrstva odgovori policije na pritožbe, iz katerih po 
mnenju policije ne izhaja domnevna kršitev pravic (ko torej ne gre za zahtevo za 
dopolnitev oziroma popravo, ampak odgovor s pojasnilom, da zahtevek 
posameznika ni pritožba in se ne bo obravnaval po pravilniku), ne obravnavajo po 
9. členu pravilnika in se tako o njih ne obvešča ministrstva, mora ministrstvo ob 
takih usmeritvah zagotoviti tudi ustrezen nadzor nad takšnimi »zavržbami«, ki jih 
pravilnik ne predvideva (Zidar, 2004, str. 83). 
 
 Presojanje suma storitve kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti: 
ministrstvo je dolžno opravljati nadzor nad izvajanjem postopkov pomiritev in 
drugih faz pritožbenega postopka in tako zagotavljati, da pri presojanju suma 
storitve kaznivega dejanja, ki se ga preganja po uradni dolžnosti in razvrščanju 









5.1.2 POMIRITVENI POSTOPEK 
 Obvezna prisotnost policista na pomiritvenem postopku: pomiritveni postopki  
imajo pomemben vpliv na izboljšanje dela policistov in njihov odnos do državljanov 
ter omogočajo, da se policisti, ki so pripravljeni konstruktivno sodelovati, izognejo 
nadaljnjim postopkom, ki so za njih pogosto neprijetni. Izključevanje policistov iz 
procesa pomiritve onemogoča tovrstne učinke pomiritvenega postopka in tako ne 
izkorišča pomembnega potenciala, ki ga ima pomiritveni postopek za izboljšanje 
odnosov med policijo in državljani (Zidar, 2004, str. 85). 
 
 Konstruktivno reševanje spora v pomiritvenem postopku: za zagotovitev učinkovite 
pomiritve, kjer bi stranki iskali sporazumno rešitev za pomiritev spora, bi bilo treba 
okrepiti vlogo pritožnika in policista, zoper katerega je vložena pritožba, pri 
ugotavljanju dejstev in njihovi razlagi. Namen tega postopka tako ne bi smel biti v 
ugotavljanju (policijske) resnice, ki jo pritožnik samo prejme ali zavrne, ampak v 
skupnem iskanju rešitve, h kateri lahko vsak od udeležencev konstruktivno 
pripomore. Pri tem bi morale biti predvidene nekatere rešitve postopka (na primer 
opravičilo policista, pojasnilo ipd.), ki bi jih bilo treba tudi zapisati v zapisnik 
oziroma evidentirati, kar bi omogočalo nadzor in evaluacijo pomiritvenega 
postopka (Zidar, 2004, str. 86). 
 
 Vabilo na razgovor: v pomiritvenem postopku bi moralo vsebovati pojasnilo o tem, 
zakaj se pritožnika vabi in kaj lahko pričakuje od razgovora. Poleg tega bi morala 
biti v vabilu navedena možnost, da se lahko v primeru, ko se pritožnik ob določeni 
uri ne more udeležiti razgovora, po telefonu ali kako drugače dogovori za drugo 
uro (Zidar, 2004, str. 86). 
 
 Rok za izvedbo pomiritvenega postopka:  je 15 dni od prejema pritožbe, zato je 
pomembno, da se pritožnika pravočasno povabi na razgovor. V primerih, ko se 
pritožnik ne more odzvati na vabilo v okviru določenega 15 dnevnega roka zaradi 
opravičljivih razlogov, to ne bi smelo onemogočiti izvedbe pomiritve (Zidar, 2004, 
str. 87). 
5.1.3 PREVERJANJE PRITOŽBE 
 Zagotavljanje nepristranskosti policistov, ki sodelujejo pri preverjanju: glede na to, 
da preverjanje pritožbe v večini primerov opravljajo policisti, bi bilo treba sprejeti 
pravilo, da ti ne smejo biti povezani s policisti/policistom zoper katere/ga je 
vložena pritožba oziroma dogodkom, ki je predmet pritožbe (Zidar, 2004, str. 88). 
 
 Vloga uslužbencev ministrstva v preverjanju pritožbe: ministrstvo bi moralo vsaj v 
primerih, ko gre za zatrjevanje resnih kršitev (domnevno grdo ravnanje policije in 
druge kršitve človekovih pravic, diskriminacija …), za poročevalca imenovati 
uslužbence ministrstva. To je pomembno za zagotavljanje nepristranskosti pri 




primerih poročevalci uslužbenci ministrstva, bi bilo treba takrat, ko bi policijska 
pooblastila omogočila bolj učinkovito preverjanje pritožbe, zagotoviti, da preiskavo 
opravljajo uslužbenci ministrstva, ki imajo policijska pooblastila (Zidar, 2004, str. 
89). 
 
 Vloga in pooblastila vodje senata pri preverjanju pritožbe: pooblaščenec ministra bi 
moral, kljub temu da to iz 25. člena Pravilnika ne izhaja izrecno, zahtevati izvedbo 
določenih ukrepov za zagotovitev dejanskega stanja, kadar ugotovi, da je bil 
postopek pri vodji OE policije ali postopek poročevalca pomanjkljiv, kar bi bilo 
treba v prihodnosti tudi urediti v pravilniku. Poleg tega bi moral imeti pooblaščenec 
ministrstva možnost predlagati imenovanje novega poročevalca tudi pri 
preverjanju pritožb, iz katerih izhaja sum storitve kaznivega dejanja, ki se preganja 
po uradni dolžnosti. Možnost, da ministrstvo neposredno vpliva na preverjanja, ki 
jih izvaja policija, preko nadzora in zahtevanja dopolnitev, kakor tudi preko 
imenovanja svojega poročevalca, je ključen mehanizem, ki lahko omogoči bolj 
nepristransko preiskovanje pritožb in vpliva tudi na dvig kakovosti preiskav 
(oziroma preverjanja), ki jih opravlja policija (Zidar, 2004, str. 90). 
 
 Mnenje strokovne službe policije: mora biti omejeno zgolj na vprašanja policijske 
stroke ne pa na vprašanje o skladnosti ravnanja policista s predpisi, o katerem 
mora odločiti senat na podlagi presoje številnih dejstev in dokazov v pritožbeni 
zadevi (Zidar, 2004, str. 90). 
5.1.4 SEJE PRITOŽBENIH SENATOV 
 Usposobljenost predstavnikov javnosti za odločanje o pritožbi: pri spremljanju dela 
predstavnikov javnosti v senatih je bilo očitno, da ti niso bili deležni nobenega 
resnega usposabljanja o pritožbenem postopku in področju, ki ga obravnavajo 
senati in da jih tudi vodje senatov pogosto nezadostno poučijo o postopku in 
njihovi vlogi. Prav tako je bilo ugotovljeno, da si predstavniki javnosti vselej ne 
prizadevajo za razjasnitev dejanskega stanja in nekateri med njimi na seji ne 
sodelujejo aktivno. Usposabljanje predstavnikov javnosti v senatih, ki bi 
vključevalo tudi zunanje strokovnjake in organizacije, ki se ukvarjajo s človekovimi 
pravicami, bi bilo nujno treba izvesti čim prej in ga v prihodnje kontinuirano 
zagotavljati. Poleg tega bi morali biti določeni kriteriji za imenovanje članov 
senata, sam postopek imenovanja članov in izbire kandidatov za člane, ki jih 
predlagajo lokalne skupnosti, pa bi moral biti transparentno urejen. Člani senata bi 
morali biti verodostojne osebe, ki v skupnosti uživajo ugled, ki delujejo ali so 
delovale na pravnem področju ali se na drugih področjih  zavzemale za človekove 






 Seznanitev predstavnikov javnosti s pritožbeno zadevo: na nekaterih sejah, ki smo 
jih spremljali, so se pooblaščenci ministrstva ali poročevalci pri obravnavi pritožbe 
sklicevali na zadeve v spisu, ne da bi se jih na seji vpogledalo oz. prebralo. Če 
predstavniki javnosti pred sejo ne proučijo spisa, teh zadev ne poznajo in njihove 
vsebine ne morejo presojati. Menimo, da bi še posebej v kompleksnejših primerih, 
kjer je bilo zbranih veliko dokazov, predstavniki javnosti morali vpogledati v spis in 
ga kolikor mogoče proučiti pred sejo, da bi lahko prejeli tehtno odločitev o pritožbi. 
To bi med drugim pripomoglo tudi k hitrejšemu zaključku obravnave (Zidar, 2004, 
str. 92). 
 
 Sodelovanje policijskega sindikata pri odločanju o pritožbi: v prejšnji ureditvi 
pritožbenega postopka so pri reševanju pritožb v skladu z Navodilom za reševanje 
pritožb sodelovali tudi predstavniki policijskega sindikata. Še prvotni predlog 
novele Zakona o policiji je za enega izmed članov senata določal tudi predstavnika 
policijskega sindikata, čemur smo nevladne organizacije ostro nasprotovale zaradi 
nezdružljivosti vloge sindikata (v delovnopravni ureditvi) z načelom  
nepristranskosti v postopku. Dvome o ustreznosti predlagane ureditve, ki določa 
sodelovanje predstavnika sindikata, je v mnenju k predlogu Zakona o spremembah 
in dopolnitvah Zakona o policiji (Zpol-B) v drugi obravnavi izrazila tudi 
Zakonodajno-pravna služba Državnega zbora RS, ki je v mnenju k 15. členu 
zapisala: »Ponovno je treba v postopku reševanja pritožbe preveriti tudi vlogo 
predstavnika sindikata v senatu z oziroma na načelo nepristranskosti v postopku, 
pa tudi z vidika vloge sindikatov, kot je opredeljena v delovnopravni zakonodaji.«29 
Sodelovanje policijskega sindikata pri odločanju o pritožbah je v nasprotju s samo 
idejo novega postopka, ki naj bi končno zagotovil bolj neodvisno obravnavanje 
pritožb. Poleg spodkopavanja dejanske nepristranskosti pri obravnavanju pritožb, 
pa je vprašanje tudi, kakšen vpliv bo to imelo na videz nepristranskosti senatov, 
zaupanje javnosti in samo legitimnost novega pritožbenega mehanizma (Zidar, 
2004, str. 93). 
 
 Prisotnost pritožnika in policista na seji senata: pritožnik in policist sta izredno 
pomemben vir informacij za člane senata. Zato menimo, da bi bilo treba prejeti 
učinkovite ukrepe, ki bi zagotovili večjo navzočnost obeh strank. Za policiste bi 
morala prisotnost na seji predstavljati delovno obveznost, saj gre za pripombe, ki 
jih imajo državljani o opravljanju njihovega dela (Zidar, 2004, str. 95). 
 
 Pravice pritožnika in policista na seji senata: v postopku preverjanja pritožbe imata 
možnost predložiti listine in druge dokaze, pri čemer pa pravilnik ne predvideva, da 
bi lahko dokaze predložila tudi na seji senata. Glede na to, da preverjanje pritožbe 
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običajno opravljajo uslužbenci policije in da s tega vidika pritožbeni postopek v 
primerjavi s prejšnjim ni bistveno izboljšan, bi bilo treba zagotoviti, da lahko 
dokaze, ki jih predložita pritožnik in policist, in njuna dejstev o pritožbi senat 
neposredno presoja in ni odvisen od presoje poročevalca. K bolj učinkovitemu 
ugotavljanju dejanskega stanja, pa tudi k večji vključenosti strank v razčiščevanje 
pritožbene zadeve bi pripomogle pravice pritožnika in policista, da na seji 
predložita dokaze, da postavljata vprašanja poročevalcu in predlagata senatu, da 
odredi izvedbo dodatnih ukrepov (Zidar, 2004, str. 95). 
 
 Dolžnost senata, da ugotovi dejansko stanje: ugotavljanje dejstev o pritožbi je 
najbolj šibka točka novega pritožbenega postopka, katerega cilj je na podlagi 
ugotovljenih dejstev, okoliščin in dokazov v pritožbenem postopku odločiti o 
utemeljenosti pritožbe (34. člen pravilnika). Če dejstva, okoliščine in dokazi niso 
vsestransko in temeljito preiskani, tudi odločitev o pritožbi ne more biti ‘pravilna’. 
Ministrstvo bi v prvi vrsti moralo poskrbeti za izvedbo ustreznih dokazov in 
ugotovitev dejanskega stanja. Glede na to, da je senat ključen element 
državljanskega nadzora nad reševanjem pritožb, bi bilo treba okrepiti tudi njegovo 
vlogo pri ugotavljanju dejanskega stanja, ki je podlaga za odločitev o pritožbi. 
Odločitev senata se ne sme slepo naslanjati na ugotovitve poročevalca, ampak 
mora temeljiti na čim bolj raziskanih okoliščinah pritožbe, kar bo v določenih 
primerih zahtevalo tudi prekinitev obravnave in izvedbo dodatnih ukrepov. 
Sprejem tehtne in poštene odločitve o utemeljenosti pritožbe je odgovornost 
senata, zato mu mora biti omogočeno, da to odgovorno nalogo tudi izpelje. Na 
senatih bi se moralo, kadar je to treba za razjasnitev zadeve, izvajati tudi 
zaslišanja prič in drugih oseb, povezanih z dogodkom. Pritožnika pa bi bilo treba v 
vabilu, kljub temu da pravilnik tega izrecno ne navaja, opozoriti, da lahko na 
obravnavo prinese tudi morebitne listine in dokaze, povezane s pritožbeno zadevo. 
Poročevalec bi moral na seji navesti vse ukrepe, ki jih je izvedel pri preverjanju 
pritožbe, in prebrati izpovedbe morebitnih prič, pritožnika in policista. Vsi člani 
senata bi morali biti seznanjeni z vsemi pomembnimi dokazi, na katere se sklicuje 
poročevalec (Zidar, 2004, str. 96). 
 
 Neustrezno kratek rok za reševanje pritožb na ministrstvu: odpraviti bi morali 
naravnanost seje senata, da se mora zadeva na vsak način zaključiti čim hitreje 
(t.j. v praksi v eni ali dveh urah). Ni naloga senata, da sejo zaključi na enem 
naroku, temveč da čim bolj razjasni dejstva o pritožbi. Pri tem je hitrost postopka 
legitimen cilj, ki pa ne sme nerazumno omejevati obravnave pritožb. 30 dnevni 
rok, ki ga določa zakon, zato ne sme onemogočiti temeljite obravnave pritožb in 
morebitnega izvajanja dodatnih ukrepov za ugotovitev dejanskega stanja, še 
posebej, če gre za pritožbe, ki navajajo resne kršitve. V resnih in zapletenih 




prihodnosti pa to vprašanje na tak način tudi ustrezno normativno urediti (Zidar, 
2004, str. 97). 
 
 Sprejemanje odločitev na podlagi pomanjkljivo ugotovljenega dejanskega stanja in 
vprašanje dokaznega bremena: senat je pogosto postavljen v situacijo, ko mora 
na podlagi nejasnih okoliščin, ko ni mogoče niti potrditi niti zavreči trditev 
pritožnika, na prvem naroku odločiti o utemeljenosti pritožbe. Gre za problem, ki je 
na eni strani povezan z vprašanjem ugotavljanja dejanskega stanja, na drugi pa z 
vprašanjem dokaznega bremena, ki na koncu prevesi tehtnico v korist ali škodo 
pritožnika. V praksi odločanja pritožbenih senatov se je izkazalo, da ti v primerih, 
ko navedbe pritožnika ni mogoče potrditi, ne pa tudi povsem ovreči (pri čemer 
dokazni standard ni jasen) odločijo, da pritožba ni utemeljena, kar v ustni 
obrazložitvi odločitve po koncu obravnave včasih celo izrecno priznavajo. Iz tega 
izhaja, da je dokazno breme na pritožniku. Če bi bilo na policiji, potem bi dejstvo, 
da ugotovitve poročevalca in drugi dokazi navedb pritožnika niso uspeli spodbiti, 
pomenilo, da je pritožba utemeljena. Dolžnost države je, da ukrene vse potrebno 
za razjasnitev okoliščin, ki jih navaja pritožnik in da ni dolžnost pritožnika, ki je že 
tako v zahtevni situaciji, da dokazuje utemeljenost svoje pritožbe. 
 
Dokazno breme pri obravnavanju pritožb ne bi smelo bremeniti pritožnika zaradi 
vsaj treh razlogov. Prvi je problem dokazovanja kršitev policistov, iz katerega tudi 
izvira zahteva evropskega sodišča za človekove pravice, da je država dolžna 
zagotoviti verodostojno in prepričljivo razlago, kako so poškodbe osebe, ki zatrjuje 
grdo ravnanje, nastale. Drugi razlog je dejstvo, da postopek ne zagotavlja 
temeljite in nepristranske preiskave okoliščin pritožbe, kar je napaka, ki jo je 
naredila država in cene zanjo ne bi smeli plačevati pritožniki. Zadnji, vendar prav 
tako pomemben razlog, pa je vprašanje zagotavljanja zadovoljstva in zaupanja 
pritožnikov v pritožbeni sistem in policijo. 
 
Pritožbeni postopek ni nadomestilo za sodne mehanizme zagotavljanja 
odgovornosti, čeprav lahko pripomore k njihovi učinkovitosti. Njegova funkcija bi 
morala biti tudi zagotavljanje zaupanja državljanov v policijo in izboljšanje 
policijskega dela. S tem, ko so bili v večini primerov, ki so jih obravnavali senati, 
pritožniki nezadovoljnih z izidom obravnave, ta namen gotovo ni dosežen. 
Vprašanje je, ali je smiselno, da se v primerih, ko ni mogoče z neko razumno 
stopnjo verjetnosti odločiti o utemeljenosti pritožbe in ko ne gre za resne primere 
kršitev, o utemeljenosti kljub temu odloči na podlagi dokaznega bremena. Po drugi 
strani pa bi bilo treba tako postopek preiskave kot odločanja v resnih primerih 
(sum grdega ravnanja ali drugih kršitev človekovih pravic s strani policije, 
diskriminacija, domnevna kršitev pravic mladoletnih oseb ...) izpeljati temeljito. 
Razumljivo je, da so hitrost in stroški postopka pomemben dejavnik, vendar pa so, 
če preiskave niso temeljite in senat ne zahteva dopolnitev ter tako odloča na 
podlagi neverodostojnih ali nepopolnih poročil, čas in sredstva, porabljeni za 





 Videz nepristranskosti: odbor ministrov Sveta Evrope v svojem komentarju k 61. 
členu Evropskega kodeksa policijske etike opozarja na problem, da sistem, kjer 
policija preiskuje policijo, običajno sproža dvom v objektivnost.  Pri tem ne gre 
toliko za vprašanje, ali so osebe, ki opravljajo preiskavo, res neodvisne in 
nepristranske, kar je nedvomno odločilno za učinkovitost postopka, ampak za 
vprašanje videza nepristranskosti. 
 
Medtem ko so predstavniki AIS, ki so spremljali seje senatov, načeloma ocenili 
držo pooblaščencev ministrstva kot nepristransko, je bila ocena nepristranskosti 
poročevalcev v skoraj polovici primerov negativna. Gre za vtis, ki so ga glede na 
način poročanja ustvarili poročevalci, k čemur je pomemben delež prispevalo tudi 
dejstvo, da so nekateri poročevalci prišli na sejo v uniformi. Poleg uniformiranosti 
je na videz nepristranskosti v nekaterih primerih vplival tudi odnos med policistom, 
zoper katerega je bila vložena pritožba, in poročevalcem, predvsem kadar je bil ta 
komandir oziroma pomočnik komandirja. 
Seja senata ne sme dajati vtisa povezanosti s policijo in tako pristranskosti pri 
obravnavi pritožbe. To vključuje vse vidike poteka obravnave, kot so: obnašanje 
članov senata, predvsem pa poročevalca v odnosu do policista, ter okolje, v 
katerem potekajo seje senata (to ne bi smeli biti na primer prostori v policijskih 
postajah). Treba bi bilo preprečiti tudi to, da bi bili udeleženci seje v policijskih 
uniformah, predvsem pa takoj prepovedati nošenje orožja na sejah, saj gre za 
viden znak moči, ki ustvarja neenakost med pritožnikom in policistom, zoper 
katerega je vložena pritožba, ter lahko deluje ustrahovalno (Zidar, 2004, str. 101).  
5.1.5 NADZOR PRITOŽBENEGA POSTOPKA IN NJEGOVA 
UČINKOVITOST 
 Nadzor nad reševanjem pritožb: bi moral vključevati tudi sistemske vidike izvajanja 
pritožbenega postopka, nadzor nad ukrepi, ki jih prejme policija na podlagi 
utemeljenih pritožb (disciplinski ukrepi, ovadbe, usposabljanja itd.) in nadzor nad  
dajanjem morebitnih usmeritev, ki jih o pritožbenem postopku izda minister (Zidar, 
2004, str. 101). 
 
 Nadzor nad sistemskimi kršitvami in problemi, ki izhajajo iz pritožb: kadar je iz 
pritožb mogoče razbrati določene negativne vzorce ali trende (npr. veliko pritožb 
na določeno policijsko postajo ali policista, povečanje števila pritožb zaradi 
uporabe določenega policijskega pooblastila), bi moralo ministrstvo izvesti 
sistemske nadzore, predpogoj za to pa je ustrezno zbiranje in analiza podatkov 
(Zidar, 2004, str. 102). 
 
 Zagotavljanje zaupanja javnosti v pritožbeni sistem: je naloga ministrstva oz. 
sektorja za pritožbe. Zaupanje in stališča javnosti je mogoče ugotavljati preko 




reševanju pritožb. Prav tako bi bilo treba oblikovati mehanizme za ugotavljanje 
stališč pritožnikov, policistov in predstavnikov javnosti o pritožbenem postopku, ki 
bi jih lahko potem uporabili za izboljšanje sistema (na primer vprašalniki o stališčih 
pritožnika do pritožbenega postopka, v katerem je sodeloval – preko teh 
vprašalnikov, ki bi jih pritožniki prostovoljno izpolnili, bi lahko prišli tudi do 
informacij o etnični pripadnosti pritožnikov z namenom ugotavljati morebitno 
prisotnost večje stopnje grdega ravnanja nad pritožniki iz določene etnične 
skupine, kar bi bilo v skladu s priporočili Odbora ZN proti mučenju (Zidar, 2004, 
str. 103). 
5.1.6 POROČANJE IN EVIDENTIRANJE 
 Poročanje in evidentiranje: javno poročanje o pritožbah pomembno vpliva na 
zaupanje javnosti v neodvisnost novega pritožbenega postopka in ministrstvo za 
notranje zadeve (oz. sektor za pritožbe) kot nov pritožbeni organ. Kritična in 
neodvisna drža pritožbenega organa se lahko izrazi ravno skozi njegovo javno 
delovanje. Zato bi morala poročila javnosti o pritožbah vsebovati podatke o 
utemeljenosti pritožb in posameznih pritožbenih razlogov po policijskih upravah. 
Pritožbeni razlogi morajo biti čim bolj natančno razdelani, še posebej pa mora biti 
razdelan npr. razlog uporabe prisilnih sredstev. Kategorija :drugo:  lahko zajame le 
manjši del pritožbenih razlogov, ne pa tako kot v poročilu o delu policije za 200330, 
ko kategorija :drugo: zajema več kot polovico (1163 od skupaj 2289) pritožbenih 
razlogov. V poročilu bi morali biti po posameznih pritožbenih razlogih navedeni 
izvedeni disciplinski ukrepi, ovadbe in poslana poročila tožilstvu. Podatki bi morali 
biti usklajeni s podatki o pritožbah in bi lahko bili predstavljeni tudi v odstotkih 
vloženih/utemeljenih pritožb. Pri disciplinskih postopkih bi morali biti vključeni tudi 
podatki o zastaranjih.  
 
Poročilo javnosti o pritožbah bi moralo obravnavati probleme v delu policije, ki so 
se pokazali pri reševanju pritožb, in predlagati možne rešitve. Hkrati bi moralo 
vsebovati informacije o delu sektorja za pritožbe (število poročevalcev, vodij 
senatov itd., izvajanje ukrepov po drugem odstavku 25. člena pravilnika) in drugih 
dejavnostih pritožbenega sistema, kot so npr. morebitne raziskave javnega mnenja 
o pritožbenem postopku, raziskava zadovoljstva pritožnikov in policistov s 
postopkom itd. (Zidar, 2004, str. 103). 
 
5.1.7 INFORMIRANJE DRŽAVLJANOV O PRITOŽBENEM POSTOPKU 
Informiranje javnosti o možnosti vložitve pritožbe in o samem postopku je ključna za 
uveljavljanje pravice do pritožbe. 
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 Spletne strani ministrstva za notranje zadeve in policije: na osnovni strani nimajo 
povezave, ki bi posameznika takoj pripeljala do informacije o pritožbenem 
postopku. Od povprečnega državljana je težko pričakovati, da bo informacije o 
pritožbah iskal na primer pod naslovom »Urad generalnega direktorja policije«. 
Tudi sicer je storjeno premalo, da bi bilo informiranje o pritožbenem postopku bolj 
»uporabniku prijazno«. Tako na primer na spletni strani policije ni niti povezave s 
spletno stranjo ministrstva za notranje zadeve, ki se nanaša na reševanje pritožb, 
niti naslova sektorja za pritožbe. Zato AIS predlaga, da je treba izboljšati 
informacije o pritožbah na spletnih straneh policije in ministrstva za notranje 
zadeve in oblikovati na osnovni strani povezavo, tako da uporabniku teh informacij 
ne bi bilo treba iskati po podstraneh notranjih organizacijskih enot. Obstajati bi 
morala ena spletna stran, ki bi vsebovala vse pomembne informacije o pritožbah, 
Pravilnik o reševanju pritožb, razpisane seje senatov in njihove lokacije, obrazec za 
pritožbo, morebitne ankete, poročila o pritožbah itd. (Zidar, 2004, str. 108). 
 
 Zloženka o novem postopku reševanja pritožb zaradi ravnanja policistov: 
ministrstvo za notranje zadeve je o novem postopku reševanja pritožb izdalo 
zloženko z naslovom Nov postopek reševanja pritožb zaradi ravnanja policistov, ki 
podobno kot spletne strani ne nudi sistematičnega prikaza postopka in enostavnih 
napotkov za posameznika, ki se želi pritožiti. Na njej ni mogoče najti niti naslova 
(elektronskega ali navadnega) za vložitev pritožbe niti spletne strani ali telefonske 
številke za dodatne informacije. Zato bi bilo treba zagotoviti pregledno in 
enostavno informativno gradivo, ki bi spodbudilo ljudi, da v primeru kršitev vložijo 
pritožbo. Še posebej bi se moralo pritožbeno telo potruditi, da bi informacije 
dosegle družbene skupine, ki so pogosto v tiku s policijo. 
 
 Posredovanje informacij o pritožbenem postopku s strani policistov preko telefona: 
policisti očitno niso dovolj seznanjeni s pritožbenim postopkom, saj je raziskava, ki 
je bila izvedena skupaj z Mirovnim inštitutom, pokazala, da ne poznajo nekaterih 
osnovnih podatkov, kot je na primer rok za vložitev pritožbe. Odgovornost policista 
je, da pozna pritožbeni postopek in da posreduje popolne in pravilne informacije o 
vložitvi pritožbe vsakomur, ki ga to vpraša, zato bi bilo treba vse policiste podučiti 
vsaj o temeljnih elementih tega postopka, posebej tistih, ki so pomembni za 
pritožnika. Odpreti bi bilo treba redno brezplačno  telefonsko številko,  na katero bi 
se lahko obrnili državljani, ki želijo informacije o policijskih pooblastilih in 




5.2 PRIPOROČILA KOMISARJA ZA ČLOVEKOVE PRAVICE V ZVEZI 
PRITOŽBENEGA POSTOPKA 
Po obisku Slovenije maja 2003 je komisar za človekove pravice Gil-Robles Alvaro o svojih 
ugotovitvah pripravil poročilo, v katerem se je dotaknil tudi problematike pritožb zoper 
delo policistov. Zapisal je, da je od predstavnikov nevladnih organizacij izvedel za številne 
pritožbe, ki so se nanašale na nasilna dejanja organov prisile in so nezdružljive z načeli 
človekovih pravic. V pogovorih s posamezniki je zaznal, da se kot problem izpostavlja 
pristransko in površno vodenje uradne preiskave v pritožbah zoper grdo ravnanje. 
 
Po njegovem mnenju je za Slovenijo odločilnega pomena izboljšati učinkovitost komisij za 
pritožbe za obravnavo policijskih zlorab, predvsem ga je motila sestava takratne komisije 
v sestavi uslužbenci policije, predstavnik policijskega sindikata in en predstavnik nevladnih 
organizacij. 
 
Komisar za človekove pravice je v poročilu poudaril, da bi si morala vlada prizadevati za 
spremembo pravil o imenovanju članov sindikata, pri čemer bi ravnala pravilno, če bi 
upoštevala predloge slovenskih nevladnih organizacij in med člane uvrstila tudi njihove 
predstavnike.  
 
Prav tako se mu je zdelo pomembno, da se spremeni pristop policistov do širše javnosti, 
pri čemer navaja, da bi morala policija bolj spoštljivo obravnavati navadne državljane, saj 
naj bi nekateri policisti pri opravljanju svojih nalog še vedno neupravičeno uporabljali silo. 
Zapisal je, da so takšni primeri sicer redki, vendar pa je vsakršno neupravičeno nasilje 
oseb, ki so zavezane ravnati po zakonu in zagotavljati red, nedopustno (Gil-Robles, 2003, 
str. 15). 
5.3 NOVOSTI PRITOŽBENEGA POSTOPKA PO ZAKONU O NALOGAH IN 
POOBLASTILIH POLICIJE 
MNZ je na podlagi priporočil nevladnih organizacij in izvajanja pritožbenega postopka v 
praksi ugotovilo, da so posamezne določbe pritožbenega postopka pomanjkljive. Da bi bilo 
reševanje pritožbenega postopka bolj enostavno, transparentno, strokovno in neodvisno, 
je ministrstvo pripravilo nov Zakon o nalogah in pooblastilih policije ZNPPol, ki se je začel 




Cilji sprememb pritožbenega postopka:  
 zagotovitev neodvisnega, objektivnega, strokovnega in kakovostnega reševanja 
pritožb zoper policiste, 
 dominus litus" celotnega pritožbenega postopka je Ministrstvo za notranje zadeve, 
ki ima ustrezna pooblastila in zmogljivosti za preiskovanje domnevnih kršitev 
človekovih pravic in svoboščin, 
 pritožbeni mehanizem mora biti legitimen in neodvisen od policije ter dostopen in 
odprt za javnost, 
 transparentna ureditev postopka, z učinkovitimi fazami pritožbenega postopka, 
 pristojnost pritožbenega organa (MNZ) za sprejem in klasifikacijo pritožb, 
preiskovanje najbolj resnih pritožb in razpolaganje z učinkovitimi pooblastili, 
 pristojnosti in pooblastila izrecno določena v zakonu, 
 najresnejše kršitve mora preiskovati pritožbeni organ MNZ, ostale preiskave pa 
mora voditi in nadzorovati MNZ, 
 pritožbeni postopek je praviloma dvostopenjski (pomiritveni postopek in senat), 
 pomiritvene postopke praviloma vodi predstojnik organizacijske enote, 
 neposredno na senatu se obravnavajo hujše pritožbe (postopki zoper mladoletnike, 
povzročena telesna poškodba, primeri hudega posega v človekove pravice ali 
temeljne svoboščine …) in zadeve iz neuspelih pomiritvenih postopkov, 
 v primeru najhujših kršitev človekovih pravic je dokazno breme na strani države – 
policije.31 
 
V primerjavi s prejšnjo ureditvijo, ko je pritožbeni postopek na podlagi 28. člena ZPol, 
podrobneje urejal Pravilnik o reševanju pritožb, je nova ureditev postopka reševanja 
pritožb sedaj natančneje opredeljena na zakonski ravni od 137. do 156. člena ZNPPol. 
Upravna opravila in pravila postopka, ki pa niso opredeljena v ZNPPol, pa le-ta v 140. 
členu napotuje na smiselno uporabo določb zakona, ki ureja splošni upravni postopek. 
 
Bistvena novost ureditve je tudi krepitev vloge Ministrstva za notranje zadeve oziroma 
njegove notranje organizacijske enote – Sektorja za pritožbe zoper policijo Direktorata za 
policijo in druge varnostne naloge (v nadaljevanju SPZP) v odnosu do Policije, ker je v 
skladu z 2. odstavkom 137. člena ZNPPol postala gospodar pritožbenega postopka, saj je 
pristojno za celovito spremljanje in nadzor nad reševanjem pritožb. Policija je dolžna 
vsako pritožbo, ki jo prejme, takoj posredovati oziroma odstopiti v nadaljnje reševanje 
SPZP, ki v najkrajšem možnem času s policijsko enoto, v katero je razporejen policist, ki 
naj bi z dejanjem ali opustitvijo dejanja pri opravljanju policijskih nalog kršil pritožnikove 
človekove pravice ali temeljne svoboščine, uskladi način reševanja pritožbe. 
 
Jasna razmejitev pristojnosti ministrstva in policije, pri čemer je policija pristojna zgolj za 
obravnavo pritožb v pomiritvenem postopku ter opravljanju posameznih drugih nalog 
pritožbenega postopka, ministrstvo pa je pristojno za celovito spremljanje in nadzor nad 
reševanjem pritožb ter obravnavo pritožb na senatih. 
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ZNPPol uvaja novo definicijo pritožbe, ki se obravnava v pritožbenem postopku, in sicer je 
pritožba definirana kot »nestrinjanje z dejanjem ali opustitvijo dejanja policista pri 
opravljanju policijskih nalog, ki lahko pomeni kršitev človekovih pravic ali temeljnih 
svoboščin« (1. odst. 138. čl. ZNPPol). Zakon pa posebej izpostavlja, da se v pritožbenem 
postopku ne morejo obravnavati ugovori ali zahteve za sodno varstvo v prekrškovnem 
postopku in različna pisanja, ki se nanašajo na nestrinjanje s predpisanimi metodami in 
načinom dela policije. Mnenje o tem, ali je neko pisanje pritožba zoper policista, poda 
SPZP. 
 
V pritožbenem postopku se ne ugotavlja odgovornosti pritožnika za prekršek ali kaznivo 
dejanje, prav tako se ne ugotavlja disciplinske, odškodninske, prekrškovne ali kazenske 
odgovornosti policista. Ugotavljajo se okoliščine izvedbe policijskega postopka in uporaba 
policijskih pooblastil. Zato je ena bistvenih sestavin pritožbe izražena volja pritožnika, da 
daje pritožbo zoper delo policista (4. odst. 146. čl. ZNPPol). 
 
ZNPPol v 142. členu tudi natančno definira udeležence pritožbenega postopka, ki v 1. 
odstavku določa, da sta v pritožbenem postopku stranki pritožnik in policist, zoper 
katerega je vložena pritožba. Drugi udeleženci pritožbenega postopka pa so lahko vodja 
policijske enote, v katero je razporejen policist, ali od njega pooblaščena oseba, 
poročevalec, pooblaščenec ministra, vodja senata, predstavnika javnosti ter morebitne 
priče, strokovnjaki ali tolmači.   
 
Pojem vodja policijske enote se v pritožbenem postopku uporablja za komandirja 
policijske postaje, direktorja policijske uprave in generalnega direktorja policije ali 
pooblaščene policiste, ki so pristojni za obravnavo pritožbe v pomiritvenem postopku (3. 
odst. 142. čl. ZNPPol). 
 
Pooblaščenec ministra je uslužbenec ministrstva, imenovan s pisnim sklepom ministra, ki 
je pristojen za vodenje seje senata kot vodja senata ali preverjanje pritožbe kot 
poročevalec ali opravljanje drugih nalog, določenih s tem zakonom. Pooblaščenci ministra 
so uradne osebe s posebnimi pooblastili in se pri opravljanju nalog dokazujejo s službeno 
izkaznico (4. odst. 142. čl. ZNPPol). 
 
Poročevalec je praviloma pooblaščenec ministra, lahko pa je tudi vodja policijske enote ali 
drug uslužbenec policije, ki je na predlog generalnega direktorja policije s pisnim sklepom 
ministra pooblaščen in odgovoren za opravljanje vseh nalog pri ugotavljanju dejanskega 
stanja pritožbe. Poročevalec preveri okoliščine pritožbe, zbere dokaze in pripravi poročilo, 
ki ga predstavi na seji senata (5. odst. 142. čl. ZNPPol). 
 
Vodja senata je pooblaščenec ministra, ki vodi sejo senata in o odločitvi senata pritožnika 





Predstavnik javnosti je oseba, ki jo na predlog samoupravnih lokalnih skupnosti, 
organizacij strokovne javnosti, nevladnih in humanitarnih organizacij za sodelovanje v 
senatih imenuje minister (7. odst. 142. čl. ZNPPol). 
 
Torej nova normativna ureditev pritožbenega postopka, z namenom njegove neodvisnosti 
in nepristranskosti, uvaja v postopek dva predstavnika javnosti kot člana senata. Zakon v 
145. členu ZNPPol natančno opredeljuje postopek za imenovanje predstavnikov javnosti, 
ki jih imenuje in razrešuje minister za štiri leta, z možnostjo ponovnega imenovanja. 
 
V drugem odstavku 145. člena ZNPPol je opredeljeno, da je za predstavnika javnosti lahko 
imenovan polnoletni državljan Republike Slovenije, ki:  
 ni bil pravnomočno obsojen za naklepno kaznivo dejanje, katerega storilec se 
preganja po uradni dolžnosti;  
 ni v kazenskem postopku za naklepno kaznivo dejanje, katerega storilec se 
preganja po uradni dolžnosti in  
 ni s pravnomočno odločbo obsojen za dva ali več prekrškov z znaki nasilja ali za tri 
ali več hujših prekrškov zoper varnost cestnega prometa, za katere so kot sankcija 
predpisane kazenske točke.  
 
Samoupravne lokalne skupnosti, organizacije strokovne javnosti, nevladnih in 
humanitarnih organizacij za predstavnika javnosti predlagajo osebo, ki na strokovnem 
področju ali v lokalnem okolju uživa ugled in zaupanje stroke ali soobčanov ter je na 
podlagi njegovega dosedanjega življenja, ravnanja in obnašanja mogoče utemeljeno 
sklepati, da bo svoje delo kot član senata opravljal pošteno in vestno (3. odst. 145. čl. 
ZNPPol). 
 
Pred potekom dobe, za katero je bil imenovan, je predstavnik javnosti lahko razrešen, če 
(5. odst. 145. čl. ZNPPol):  
 sam tako zahteva,  
 ne izpolnjuje več pogojev iz drugega odstavka 145. člena,  
 se ne udeležuje obveznih oblik usposabljanja,  
 se neupravičeno ne udeleži dveh sej senata v enem letu ali nevestno opravlja delo.  
 
Če predstavnik javnosti ne uživa več zaupanja predlagatelja ali notranje organizacijske 
enote ministrstva, pristojne za reševanje pritožb, se ga lahko po obrazloženi zahtevi 
razreši (6. odst. 145. čl. ZNPPol). 
 
Ena izmed novosti je tudi rok za vložitev pritožbe, ki je po novem 45 dni od dneva, ko naj 
bi policist z dejanjem ali opustitvijo dejanja pri opravljanju policijskih nalog pritožniku kršil 
človekove pravice ali temeljne svoboščine. Pri oceni pravočasnosti pritožbe, se ne šteje 
več dneva, ko naj bi pritožnik izvedel za domnevno kršitev, razen če je očitno, da prej ni 





V nasprotju s prejšnjo ureditvijo lahko v skladu z novo zakonodajo na podlagi drugega 
odstavka 142. člena ZNPPol pritožbo vložijo tudi svojci, če menijo, da je oseba izgubila 
življenje zaradi posledic dejanja ali opustitve dejanja policista pri opravljanju policijskih 
nalog, ki pomenijo kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin. Pritožbo lahko vloži  
njen vdovec ali oseba, ki je z njo živela v zunajzakonski skupnosti ali registrirani istospolni 
partnerski skupnosti, oče, mati, posvojitelj, polnoletni brat, polnoletna sestra, polnoletni 
polbrat, polnoletna polsestra, polnoletni otrok, polnoletni posvojenec ali polnoletni 
pastorek (v nadaljnjem besedilu: svojci). Kdor koli od svojcev lahko namesto pritožnika 
nadaljuje pritožbeni postopek, če pritožnik med postopkom umre. Nadaljevanje 
pritožbenega postopka lahko zahteva v roku 30 dni od smrti pritožnika. Če več svojcev želi 
vložiti pritožbo ali namesto pritožnika nadaljevati pritožbeni postopek, ima prednost tisti, 
ki je prvi vložil pritožbo ali prvi zahteval nadaljevanje pritožbenega postopka. 
 
ZNPPol v 150. členu predpisuje potek vodenja pomiritvenega postopka in način vabljenja 
pritožnika. Vsebuje spremembo, ki se nanaša na udeležbo policista na pomiritvenem 
postopku. Policista, zoper katerega je bila vložena pritožba, je treba o naroku za 
pomiritveni postopek seznaniti, njegova udeležba pa je prostovoljna in se o njej odloči 
sam. Policistova prostovoljnost je novost, saj je bila njegova udeležba v skladu z prejšnjo 
ureditvijo (1. Odst. 20. čl. Pravilnik o reševanju pritožb) obvezna. 
 
Nova normativna ureditev pritožbenega postopka opredeljuje tudi postopek razpisa in 
vodenja senata ter udeležence na senatu. Zahteva se policistova in pritožnikova osebna 
udeležba na senatu, če je treba na seji senata razjasniti določene okoliščine. O osebni 
udeležbi odloča vodja senata. Obvezna osebna udeležba pritožnika in policista je posledica 
dosedanjih izkušenj, saj se je le okoli 55% pritožnikov in 75% policistov udeležilo seje 
senata, kar je onemogočalo preverjanje pritožbenih razlogov na senatu. 
 
Dodano je tudi določilo, da se pritožnika in policista v vabilu opozori, da bo senat pritožbo 
obravnaval na podlagi razpoložljivih dokazov, če se kljub pravilno prejetemu vabilu seje 
senata ne bosta udeležila. 
 
Opredeljena je pravica posameznih udeležencev (pritožnika in policista), da postavljajo po 
vodji senata vprašanja vabljenim ali predlagajo izvedbo dodatnih dokazil (9. odst. 152. čl. 
ZNPPol). 
 
Spremenjeno je reševanje pritožb, ki jih podajo tujci, ki se ne nahajajo na območju 
Republike Slovenije. V teh primerih se zaradi racionalizacije postopka seja senata 
praviloma izvede na sedežu ministrstva, odločitev pa se sprejme v skrajšanem postopku, 
brez ustne obravnave, če so za to izpolnjeni pogoji. 
 
Dodatna sprememba je tudi določen rok trajanja postopka pred senatom, kjer je v 4. 
odstavku 153. člena ZNPPol določeno, da mora biti postopek pred senatom končan v 90 





5.4 POSTOPEK VLOŽITVE, SPREJEMA IN REŠEVANJA PRITOŽB 
5.4.1 VLOŽITEV IN PREIZKUS PRITOŽBE 
138. člen ZNOPPol določa, da se lahko v pritožbenem postopku uveljavlja nestrinjanje z 
dejanjem ali opustitvijo dejanja policista pri opravljanju policijskih nalog, ki lahko pomeni 
kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin ter da se pri tem ugotavljajo okoliščine 
izvedbe policijskega postopka in uporabe policijskih pooblastil. 
 
Pritožba se lahko vloži v 45 dneh od dneva, ko naj bi policist z dejanjem ali opustitvijo 
dejanja pri opravljanju policijskih nalog pritožniku kršil človekove pravice ali temeljne 
svoboščine. Pri oceni, ali je bila pritožba pravočasna, se ne šteje več dneva oziroma 
dejstva, ko naj bi pritožnik izvedel za domnevno kršitev, razen če je očitno, da prej ni 
mogel vedeti zanjo. 
 
 V 146. člen ZNPPol je predpisan način vložitve pritožbe, ki se praviloma vloži na 
ministrstvo za notranje zadeve v pisni obliki, ustno na zapisnik ali v elektronski obliki. Če 
je pritožba vložena neposredno, se pritožniku na njegovo zahtevo potrdi prejem pritožbe, 
v kolikor je vložena ustno, se o tem sestavi zapisnik, ki ga podpiše pritožnik in oseba, ki je 
pritožbo sprejela. Pritožniku se izroči izvod zapisnika in se ga seznani z nadaljnjim 
potekom pritožbenega postopka. V primeru pisno podane pritožbe, SPZP v sedmih 
delovnih dneh po prejemu pritožbe, pritožniku pošlje informacijo o vrsti in nadaljnjem 
poteku pritožbenega postopka. Za pritožbo v elektronski obliki se šteje, da jo je vložila in 
podpisala oseba, ki je navedena kot podpisnik, v kolikor ni podpisana z varnim 
elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom. Če je pritožba vložena na policijo, ta o 
tem takoj obvesti ministrstvo in mu posreduje pritožbo.  
 
V nasprotju s prejšnjo ureditvijo, pritožbo lahko vložijo tudi svojci, če menijo, da je oseba 
izgubila življenje zaradi posledic dejanja ali opustitve dejanja policista pri opravljanju 
policijskih nalog, ki pomenijo kršitev človekovih pravic ali svoboščin. 
 
Mnenje o tem, ali se bo pritožba obravnavala v pomiritvenem postopku ali neposredno na 
senatu, uskladi ministrstvo v sodelovanju s policijsko enoto, v katero je razporejen 
policist. Ob nesoglasju odločitev sprejme ministrstvo. 
 
V primeru, da pritožba ne vsebuje vseh elementov po 4. odstavku 146. člena ZNPPol (če  
ni razumljiva ali ni popolna), zahtevo za dopolnitev pritožniku pošlje SPZP, če se pritožba 
obravnava na senatu, oziroma policijska enota, če se pritožba obravnava v pomiritvenem 
postopku. Preizkus popolne pritožbe opravi pooblaščenec ministra, če se pritožba 
obravnava na senatu, oz. vodja policijske enote, če gre za pomiritveni postopek.  
 
V kolikor se pri preizkusu pritožbe ugotovi, da je izpolnjen kateri od pogojev iz 7. odstavka 
146. člena ZNPPol (pritožnik pritožbe v roku ne popravi ali dopolni; ne gre za pritožbo po 




pritožbenem postopku že odločeno; je vsebina pritožbe zlonamerna ali se z njo zlorablja 
pritožbeni postopek; je zaradi pritožnikovega napada ali groženj za policista uveden ukrep 
za zagotavljanje varnosti ogroženih delavcev policije; je pritožnik pred uvedbo 
pritožbenega postopka odstopil od pritožbe s pisno ali ustno izjavo, ki se evidentira), SPZP 
pritožniku (in enoti v vednost) pošlje pisno obvestilo o neobravnavi pritožbe. 
5.4.2 POMIRITVENI POSTOPEK PRI VODJI ORGANIZACIJSKE ENOTE 
Reševanje pritožb poteka na dveh ravneh, in sicer na prvi stopnji v pomiritvenem 
postopku in na drugi stopnji pred senatom. 149. člen ZNPPol definira pomiritveni postopek 
kot: »razgovor vodje policijske enote, v katero je razporejen policist, zoper delo katerega 
je vložena pritožba, s pritožnikom, v katerem vodja pritožnika seznani z ugotovitvami v 
zvezi s pritožbo. V razgovoru mora pritožniku omogočiti, da predstavi dejstva o pritožbi in 
predlaga dokaze za ugotovitev dejanskega stanja. O pomiritvenem postopku se piše 
zapisnik«.  
 
V pomiritvenem postopku se pritožba obravnava v policijski enoti, v kateri naj bi bile z 
dejanjem ali opustitvijo dejanja policista pri opravljanju policijskih nalog kršene 
pritožnikove človekove pravice ali temeljne svoboščine (2. odst. 148. čl. ZNPPol). 
Pooblaščenec ministra usmerja in nadzira potek pomiritvenega postopka. Vodja policijske 
enote najmanj pet delovnih dni prej obvesti pooblaščenca o kraju, datumu in uri 
pomiritvenega postopka (2. odst. 4. čl. Pravilnik o reševanju pritožb zoper delo policistov, 
v nadaljevanje Pravilnik). 
Pomiritveni postopek izvede vodja policijske enote, v katero je razporejen policist, zoper 
delo katerega je vložena pritožba ali drug pooblaščeni delavec policije. Pred tem prouči 
vse razpoložljive dokumente, opravi razgovore z morebitnimi pričami in izvede vse, kar je 
treba, da se seznani s policijskim postopkom, ki je predmet pritožbe. Preveri vsa dejstva, 
ki so potrebna za ugotovitev dejanskega stanja in po potrebi opravi razgovor s policistom, 
zoper delo katerega je bila vložena pritožba, zlasti če policist ne pripravi pisne izjave o 
pritožbi (1. odst. 5. čl. Pravilnik). 
 
Pritožnika se na pomiritveni postopek vabi neposredno ustno, po telefonu ali po 
elektronski pošti. Če je vabljen ustno in se ne udeleži pomiritvenega postopka in ne 
sporoči, da želi nadaljevanje postopka na senatu, ga je treba vabiti še pisno. V pisnem 
vabilu mora biti opozorjen, da če se vabilu ne odzove in ne sporoči, da bo nadaljeval 
postopek, se njegov molk šteje za odstop od pritožbe. V primeru, da se ne odzove in ne 
sporoči, da bo nadaljeval postopek, enota celoten spis takoj odstopi SPZP, ta pa pritožniku 
pošlje obvestilo o končanju postopka, ki se pritožniku vroči osebno (2. odst. 150. čl. 
ZNPPol). 
 
Tudi policista, zoper katerega je vložena pritožba, je treba obvestiti o naroku na 
pomiritveni postopek. Njegova udeležba je prostovoljna. Če se udeleži, se mu omogoči, da 





Na pomiritvenem postopku se pritožnika seznani z njegovimi pravicami, zlasti s pravicami 
končanja pomiritvenega postopka ali nadaljevanja pritožbenega postopka na senatu, ter 
potekom pritožbenega postopka. Pojasnijo se mu policijska pooblastila, ravnanje policista 
v konkretnem dogodku in se ga ob upravičeni pritožbi seznani z ukrepi, ki so že ali bodo 
sprejeti (4. odst. 150 čl. ZNPPol). 
O pomiritvenem postopku se sestavi zapisnik, katerega vsebina je določena v 2. odstavku 
5. člena Pravilnika. Pritožniku je treba odgovoriti na vse očitke policistu. Poleg pritožbenih 
razlogov je v zapisniku treba navesti tudi kršene človekove pravice in temeljne 
svoboščine. 
Po izvedenem pritožbenem postopku so možne naslednje situacije: 
 
 pritožnik se z ugotovitvami na pomiritvenem postopku strinja: tako se s podpisom 
zapisnika postopek konča, zapisnik pa se pošlje SPZP; 
 
 pritožnik se z ugotovitvami ne strinja, vendar predlaga konec postopka: s 
podpisom zapisnika se postopek konča, zapisnik pa se pošlje na SPZP; 
 
 
 pritožnik se ne strinja s predstavljenimi ugotovitvami na pomiritvenem postopku: 
celoten spis vodja policijske enote takoj odstopi SPZP, ki vodi nadaljnji pritožbeni 
postopek na senatu; 
 
 pritožnik se ne udeleži pomiritvenega postopka in ne sporoči, da se naj postopek 
nadaljuje na senatu: njegov molk šteje za odstop od pritožbe, vodja policijske 
enote celoten spis takoj odstopi SPZP, ki obvestijo pritožnika o končanju postopka. 
 
Pomiritveni postopek mora biti praviloma končan v 30 dneh od prejema pritožbe, razen če 
to ni mogoče zaradi objektivnih okoliščin (7. odst. 150. čl. ZNPPol). 
5.4.3 RAZLOGI ZA OBRAVNAVO PRITOŽBE NA SENATU 
Pritožba se obravnava na senatu, če pomiritveni postopek ni bil uspešno končan, razen v 
izjemi, navedeni v 2. odstavku 152. člena ZNPPol, ki navaja, da se senat ne razpiše, če iz 
dokumentacije nesporno izhaja, da so bile okoliščine v zadostni meri preverjene, dejansko 
stanje je pravilno in popolno ugotovljeno ter nadaljnji postopek pred senatom ne bi 





Pritožba se obravnava neposredno na senatu, če so podani posebni pogoji iz 4. odstavka 
148. člena ZNPPol: 
 
 če je bil v policijskem postopku, na katerega se pritožba nanaša, kdo hudo 
telesno poškodovan, posebno hudo telesno poškodovan ali je izgubil življenje; 
 
 če se pritožba nanaša na policijski postopek, v katerem so bila prisilna sredstva 
uporabljena zoper več kot tri osebe in je nastala lahka telesna poškodba; 
 
 če se pritožba nanaša na policijski postopek, v katerem je bilo uporabljeno 
strelno orožje; 
 
 če so v pritožbi navedene trditve o mučenju, krutem, nečloveškem ali 
ponižujočem ravnanju ali kaznovanju; 
 
 če je pritožba vložena zoper vodje policijskih enot ali vodje notranjih 
organizacijskih enot policije; 
 
 če se obravnava pritožba tujca, ki ne prebiva na območju Republike Slovenije; 
 
 v drugih primerih očitkov hudega posega v človekove pravice ali temeljne 
svoboščine. 
 
5.4.4 POSTOPEK NA SENATU ZA REŠEVANJE PRITOŽB 
Senat, ki ga imenuje minister, sestavljajo pooblaščenec ministra kot vodja senata in dva 
predstavnika javnosti kot člana senata. Pristojen je za ocenjevanje utemeljenosti pritožbe 
zoper delo policista (1. odst. 151. čl. ZNPPol).  
 
Seja senata poteka na območju policijske uprave, na kateri naj bi bile z dejanjem ali 
opustitvijo dejanja policista pri opravljanju policijskih nalog kršene pritožnikove človekove 
pravice ali temeljne svoboščine. Za člana posameznega senata se praviloma določi 
predstavnika javnosti, ki je bil predlagan v imenovanje z območja, kjer je nastala kršitev. 
Če to zaradi objektivnih ali subjektivnih okoliščin (kot so npr. konflikt interesov, dvom v 
nepristranskost, nedosegljivost, zasedenost) ni mogoče, vodja senata določi člana po 
vrstnem redu s seznama imenovanih predstavnikov javnosti za druga območja (8. čl. 
Pravilnik). 
 
Če je pritožnik tujec, ki ne prebiva na območju Republike Slovenije, je lahko seja senata 
na sedežu ministrstva in se nanjo vabijo člani senata, lahko tudi poročevalec (2 in 3. odst. 
151. čl. ZNPPol). 
 
Po proučitvi dokumentacije iz pomiritvenega postopka oz. poročila poročevalca, ki je 
praviloma vodja policijske enote, vodja senata razpiše sejo senata. Če oceni, da je za 
razjasnitev dejanskega stanja treba dodatno preveriti posamezna dejstva in izvesti nove 
dokaze, lahko od poročevalca zahteva izvedbo dodatnih aktivnosti ali ukrepov in 




poročevalcev, ki jih je imenoval minister, določi tudi dodatnega ali drugega poročevalca 
(2. odst. 6. čl. Pravilnik). 
 
Sejo senata razpiše vodja senata. Vabilo se članom senata – predstavnikom javnosti vroči 
najmanj pet delovnih dni pred sejo senata. V vabilu se navedejo datum, kraj in ura seje 
ter pritožbene zadeve, ki bodo obravnavane na seji, ter kdo bo poročevalec v posamezni 
pritožbeni zadevi. Predstavnikom javnosti se z vabilom pošljeta pritožba in poročilo 
poročevalca oziroma zapisnik o izvedenem pomiritvenem postopku. Opozori se jih, da 
lahko po dogovoru s poročevalcem do začetka seje pregledajo pritožbeno zadevo. Na 
začetku seje senata vodja senata preveri, če so se predstavniki javnosti seznanili z zadevo 
(4. odst. 6. čl. Pravilnik). 
 
Vabilo na sejo senata mora biti pritožniku in policistu vročena najmanj pet delovnih dni 
pred sejo senata, v njem se ju opozori, da bo pritožbeni postopek končan na podlagi 
razpoložljivih dokazov, če se seje senata ne bosta udeležila osebno ali po pooblaščencu 
(7. odst. 152 čl. ZNPPol). Pritožniku in policistu, zoper katerega je vložena pritožba, se 
skupaj z vabilom na sejo senata pošlje poročilo o ugotovitvah v zvezi s pritožbo. V roku 
petih delovnih dni lahko podata pripombe k poročilu in nove dokaze in dejstva o navedbah 
v pritožbi, ki se bodo obravnavale na seji senata. Drugo dokumentacijo si lahko ogledata 
pri vodji senata ali poročevalcu. Vpogled v dokumentacijo, ki se nanaša na morebitni 
predkazenski postopek, se pritožniku dovoli po predhodno pridobljenem dovoljenju 
pristojnega državnega tožilca (4. odst. 152. čl. ZNPPol). 
 
Senat je pristojen za ocenjevanje utemeljenosti pritožbe zoper delo policista, o čemer 
odloča na seji senata. Seja senata poteka na območju policijske uprave, kjer naj bi kršitev 
nastala. Če je pritožnik tujec, se lahko seja izvede na sedežu SPZP. Ustrezne prostore za 
izvedbo seje senata, tehnična sredstva in administrativnega delavca za pisanje zapisnika o 
poteku seje senata zagotovi policija, razen za pritožbe, ki se obravnavajo na sejah senata 
v prostorih, kjer je sedež enote ministrstva (6. odst. 6. čl. Pravilnik). 
 
V 6. odstavku 152. člena ZNPPol je določeno, da so na sejo senata vabljeni pritožnik, 
policist, zoper delo katerega je vložena pritožba, pooblaščenci, poročevalec, priče, 
strokovnjaki in tolmači. Poročevalec na seji predstavi poročilo o ugotovitvah v zvezi s 
pritožbo, pritožnik in policist pa se lahko izrečeta o vsebini in dejstvih pritožbe, po vodji 
senata pa lahko tudi postavljata vprašanja vabljenim ali predlagata izvajanje dodatnih 
dokazov. Ravno tako lahko vodja senata in njegovi člani postavljajo vprašanja vabljenim 





O seji senata se piše zapisnik, in sicer tako, da predsednik senata glasno narekuje vsebino 
zapisnika, ki ga podpišejo vsi člani senata, pritožnik, policist in zapisnikar. Vsebino 
zapisnika določa 2. odstavek 7. člena Pravilnika: 
 
 kraj, datum in uro seje, 
 sestavo senata in prisotnost vabljenih oseb, 
 opozorilo na dolžnost spoštovanja predpisov, ki urejajo varstvo osebnih podatkov 
in varstvo tajnih podatkov, 
 navedbo obravnavane pritožbe in pritožbenih razlogov ter kršenih človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, 
 navedbo izvedenih dokazov, 
 vsebino postavljenih vprašanj in odgovorov, ki so pomembni za odločitev o 
pritožbi, 
 mnenja, predloge in vprašanja članov senata, 
 morebitno odločitev o prekinitvi seje senata in odreditvi dodatnih ukrepov ter kraj, 
datum in uro za nadaljevanje seje senata, 
 odločitev o utemeljenosti pritožbe s kratkim povzetkom bistvenih okoliščin, ki so 
bile upoštevane pri odločitvi. 
 
Na podlagi ugotovljenih dejstev in okoliščin senat z glasovanjem odloči o utemeljenosti 
pritožbe. Če je v pritožbi navedenih več pritožbenih razlogov, senat odloča o utemeljenosti 
vsakega pritožbenega razloga posebej. Sprejeta je odločitev, za katero glasujeta vsaj dva 
člana senata (12. odst. 152. čl. ZNPPol). O posvetovanju in glasovanju članov senata na 
seji senata se sestavi poseben zapisnik, v katerega se vpiše sprejeta odločitev glede 
utemeljenosti pritožbe, podpišejo pa ga vsi člani senata. Posvetovanje in glasovanje je 
tajno. V prostoru, v katerem je posvetovanje in glasovanje, smejo biti le člani senata in 
zapisnikar. Zapisnik o posvetovanju in glasovanju se vloži in zalepi v poseben ovitek, ki je 
priloga pritožbene zadeve (4. odst. 7. čl. Pravilnik). 
 
Vodja senata takoj po končanem glasovanju seznani prisotne o odločitvi senata in ta 
odločitev senata je dokončna (13 in 14. odst. 152. čl. ZNPPol). 
5.4.5 ODGOVOR SENATA PRITOŽNIKU 
Odločitev senata je dokončna, postopek reševanja pritožbe se konča s pisnim odgovorom 
pritožniku, ki se mu ga vroči osebno, policistu pa po vodji policijske enote, v katero je 
razporejen. Odgovor pritožniku pošlje SPZP tudi policijski enoti, generalni policijski upravi 





V pisnem odgovoru iz prejšnjega odstavka mora biti odločitev senata vsebinsko razložena. 
Pritožniku je treba odgovoriti na pritožbene razloge tako, da se argumentirano razložijo 
stališča do vseh razumljivih trditev oziroma očitkov v pritožbi in povzamejo bistvene 
okoliščine in ugotovitve (2. odst. 153. čl. ZNPPol). 
 
Postopek pred senatom mora biti končan v 90 dneh od prejema pritožbene zadeve, razen 
če zaradi objektivnih okoliščin to ni mogoče (4. odst. 153. čl. ZNPPol). 
5.4.6 DOKONČANJE PRITOŽBENEGA POSTOPKA IN STROŠKI 
V skladu s prvim odstavkom 154. člena ZNPPol se pritožbeni postopek konča, tudi če: 
 
 je pritožnik odstopil od pritožbe s pisno ali ustno izjavo, ki se evidentira;  
 se med obravnavanjem pritožbe ugotovi, da ne gre za pritožbo;  
 pritožnik umre, pa nobeden izmed svojcev iz drugega odstavka 142. člena ZNPPol 
pravočasno ne zahteva nadaljevanja pritožbenega postopka;  
 so izpolnjeni pogoji iz sedmega odstavka 146. člena ZNPPol, na podlagi katerih se 
pritožba ne obravnava; 
 gre za druge primere iz drugega odstavka 152. člena ZNPPol. 
 
Če nastopijo razlogi za končanje postopka iz zgoraj navedenih 1., 2., ali 3. alinee med 
obravnavo pritožbe v pomiritvenem postopku, vodja policijske enote pripravi predlog, da 
se pritožbeni postopek konča in ga pošlje SPZP. Ta pritožnika seznani s pisnim obvestilom, 
ki se pošlje v vednost tudi pristojni policijski enoti.  
 
V kolikor senat odloči, da je pritožba utemeljena, ministrstvo lahko predlaga generalnemu 
direktorju policije ukrepe za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih v zvezi s pritožbenim 
postopkom, lahko pa mu da tudi pobudo za uvedbo disciplinskega postopka ali drugega 
ukrepa zoper policista. V skladu s 156. členom ZNPPol mora policija poročati SPZP o 
sprejetih in izvedenih ukrepih v 30 dneh po končanem pritožbenem postopku, kadar je 
pritožba utemeljena ali ko je ravnanje policista v pomiritvenem postopku ocenjeno kot 
neskladno s predpisi. 
 
Ministrstvo je na podlagi 156. člena ZNPPol zavezano k pripravi polletnih in letnih poročil o 
reševanju pritožb, ki se objavijo na njeni spletni strani. Evidentiranje oz. vnos podatkov o 
pritožbi v evidenco pritožb izvaja policija razen podatkov o pritožbah, ki so bile končane 
na sejah senata (10. čl. Pravilnik). V primeru, da je bila seja senata sklicana na podlagi 
neuspelega pomiritvenega postopka, policija izvede vnos podatkov o pritožbi in izvedenih 
aktivnostih do senata, vodja senata pa opravi dopolnitev vnosa. Če se pritožba obravnava 
neposredno na senatu, SPZP opravi celoten vnos podatkov v evidenco pritožb. Rok za 




5.4.7 ODGOVORNOST POLICISTA NA PODLAGI UTEMELJENE 
PRITOŽBE 
V primerih utemeljenih pritožb zoper policista, sledi zoper njega ustrezen ukrep, 
sorazmeren s težo kršitve, ki je bila ugotovljena pri postopku. Policist je odgovoren 
disciplinsko, odškodninsko, kazensko in tudi moralno. 
 
Zakonsko so prepisani naslednji ukrepi: 
 
 opozorilo in pogovor – ukrep pri lažjih delovnih kršitvah; 
 
 obdolžilni predlog – kršitev predpisov, ki jih v nadaljnjem postopku obravnava 
prekrškovni organ; 
 
 poročilo poslano na VDT na podlagi 3. odstavka 147. člena ZKP – v primerih, ko je 
za podano prijavo KD podana ocena, da razlogi za sum storitve KD ne obstajajo, 
vendar se kljub temu prijava odstopi v obravnavo Specializiranemu oddelku na 
VDT; 
 
 odstop zadeve na VDT na podlagi 158 a člena ZKP – podan sum, da je policist 
storil KD, ki se preganja po uradni dolžnosti; 
 
 operativna obdelava – v primeru, ko je zoper policista potrebna nadaljnja 
operativna obdelava; 
 
 pridržanje po ZKP – ko so podani razlogi za sum, da je policist storil KD, za 
katerega se storilec preganja po uradni dolžnosti in mu je treba na podlagi 157. 
člena ZKP odvzeti prostost; 
 
 pridržanje po Zakonu o prekrških – v primerih, ko policist stori prekršek, za 
katerega so podani priporni razlogi po Zakonu o prekrških; 
 
 predlog za uvedbo disciplinskega postopka – kršitev delovne obveznosti in 
dolžnosti; 
 
 začasna odstranitev z delovnega mesta – ob storitvi hujše kršitve delovne 
obveznosti ali je zoper policista uveden kazenski postopek za KD po ali se zahteva 
uvedba disciplinskega postopka zaradi hujše kršitve delovne obveznosti, za katero 
se lahko izreče ukrep prenehanje delovnega razmerja; 
 









6 STATISTIČNI PREGLED PRITOŽBENIH POSTOPKOV NAD 
DELOM POLICISTOV V SLOVENIJI V LETIH 2011 DO 2014   
6.1 ŠTEVILO PREJETIH IN REŠENIH PRITOŽB OD LETA 2011 DO LETA 
2014 
Tabela 1 in grafikon 1 prikazujeta število sprejetih in rešenih pritožb v letih 2011 do 2014. 
Iz statističnih podatkov je razvidno, da se je do leta 2013 nadaljeval trend zmanjševanja 
števila vloženih pritožb zoper delo policistov, in sicer upad za 17,7% v letu 2013 glede na 
leto 2012. V letu 2014 pa je beležen rahel porast števila vloženih pritožb zoper policiste v 
primerjavi z letom 2013. Prav tako statistični podatki kažejo, da se iz leta v leto izboljšuje 
število rešenih pritožb. Kot navaja MNZ, gre razloge za upad števila vloženih pritožb iskati 
v boljši ozaveščenosti javnosti z vsebino pritožbenega postopka in v doslednejšem 
spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin v policijskih postopkih. 
 
Tabela 1: Število prejetih in rešenih pritožb v letih 2011 do 2014 
 
   2011 2012 2013 2014 
Število sprejetih pritožb  627 479 395 403 
Nerešene pritožbe iz preteklih let 95 65 65 57 
Število rešenih pritožb  532 414 349 403 
 
Vir: MNZ (2012, str. 99 in 123) 
 
 








Način reševanja vloženih pritožb prikazujeta tabela 2 in grafikon 2, iz katerih je razvidno, 
da je bilo v letu 2014 v primerjavi z letom 2013 izvedenih manj pomiritvenih postopkov in 
manj obravnav na senatih, je pa bilo v letu 2014 občutno več pritožbenih zadev 
zaključenih brez obravnave. V letu 2014 je bilo vodjem policijski enot v pomiritveni 
postopek odstopljenih 135 pritožb, pri čemer je bilo uspešno rešenih 63 primerov, v 8 
primerih se je v pomiritvenem postopku ugotovilo, da ravnanje policista ni bilo skladno s 
predpisi. Pooblaščenci ministra so na podlagi neuspelih pomiritvenih postopkov ali očitkov 
o hujših posegih policista v človekove pravice pritožnikov sklicali 84 sej senatov, v 16 
primerih je senat odločil, da so vložene pritožbe utemeljene. 
 
215 pritožbenih zadev je bilo zaključenih brez obravnave v pritožbenem postopku, ker 
niso izpolnjevale pogojev iz 7. odstavka 147. člena ZNPPol. Kot je navedeno v Letnem 
poročilu reševanje pritožb zoper policijo 2014, kaže to na nepoznavanje namena 
pritožbenega postopka v smislu določil ZNPPol,  slabo poznavanje policijskih pooblastil ter 
obveznosti in pravic posameznikov v policijskih postopkih. Kot navaja MNZ se je znaten 
delež vloženih pritožb nanašal na nestrinjanje s predpisanimi metodami in načinom dela 
policije, kar pa ne spada med pritožbene razloge. 
 
Tabela 2: Število rešenih pritožb glede na način reševanja 
 
LETO     2013 2014 
POMIRITVENI  
POSTOPKI 
   178 135 
Uspešno zaključeni 150/5 ZNPPol   70 63 
Ravnanje policistov neskladno s predpisi  10 8 
SENATI     93 84 
Neuspešno zaključeni pomiritveni p. 148/4 ZNPPol 53 40 
Neposredna obravnava pred senatom 148/4 ZNPPol 40 44 
Utemeljene pritožbe obravnavane pred senatom 17 16 
Zaključek brez obravnave   131 215 
SKUPAJ REŠENIH PRITOŽB   349 403 
 
















Glede na področje policijskega dela je iz tabele 3 razvidno, da je bilo v letu 2014 največ 
vloženih pritožb, ki so se nanašale na področje zagotavljanja varnosti cestnega prometa, 
sledi področje javnega reda in miru, področje odkrivanja in preprečevanja kriminalitete, 
področje varovanja državne meje in obravnavanja tujcev ter naposled obravnava drugih 
varnostnih dogodkov. V primerjavi s preteklimi obdobji32 velja izpostaviti ponoven porast 
števila vloženih pritožb s področja javnega reda in miru, ki se vsebinsko v večini primerov 
nanašajo na pomanjkljivo in površno ugotavljanje dejanskega stanja prekrškov zoper javni 
red in mir, na dvomljivo postopanje policistov v primerih zasegov manjših količin 
prepovedanih drog ter na domnevno neukrepanje policistov v primerih prijav kršitev, 
povezanih s povzročanjem motečega hrupa (MNZ, 2015). 
 
 




Kriminaliteta 96 106 
Javni red in mir 142 165 
Cestni promet 196 222 
Državna meja in tujci 14 14 
Drugi dogodki 31 22 
 
Vir: MNZ (2014, str. 123) 
 
                                                          
32
 Ker se lahko posamezna pritožba nanaša na več delovnih področij, je seštevek števila pritožb po delovnih 
področjih praviloma večji od števila obravnavanih pritožb. Zaradi spremenjene metodologije zajemanja in 








Vir: tabela 3 
 
 
Kategorije pritožbenih razlogov opredeljuje 2. člen Pravilnika in iz spodnje tabele je 
razvidno, da se je največ pritožbenih razlogov nanašalo na neupravičeno ali nesorazmerno 
uporabo policijskih pooblastil, sledi nedostojen in nekorekten odnos policista do pritožnika, 
v 112 primerih je bil pritožbeni razlog neukrepanje policistov, zadnji pritožbeni razlog pa 
se nanaša na domnevno neupravičeno ali nesorazmerno uporabo prisilnih sredstev. Iz 




Tabela 4: Rešene pritožbe po pritožbenih razlogih v letih 2013 in 2014 




Neukrepanje 0 112 
Uporaba pooblastil 384 353 
Uporaba prisilnih sredstev 60 50 

















Vir: tabela 4 
 
 
Zaradi utemeljenih pritožb na seji senata in tistih, pri katerih je bilo policistovo ravnanje v 
pomiritvenih postopkih pri vodji organizacijske enote policije ocenjeno kot neskladno z 
veljavnimi predpisi, je bilo zoper policiste v letu 2014 izvedenih 31 (35) ukrepov. V 27 
(35) primerih so bili z njimi opravljeni opozorilni pogovori, v 3 (0) primerih, ko je bilo v 
pritožbenem postopku ugotovljeno, da obstajajo razlogi za sum, da je policist s svojim 
ravnanjem utegnil storiti kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, je bil o tem 
obveščen Oddelek za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi pooblastili 
Specializiranega državnega tožilstva (MNZ, 2015, str. 55). Kot je razvidno, se je število 
poročil na VDT v skladu z 3. odstavkom 147. člena ZKP v letu 2014 povečalo iz nič prijav v 
letu 2013, na tri, k temu je zanesljivo pripomogla nova zakonodaja na tem področju. 
 
Tabela 5: Izrečeni ukrepi zoper policiste 
    
LETO    2013 2014 
Opozorilo in pogovor   35 27 
Poročilo na VDT 3.ods.147.čl. ZKP  0 3 
Predlog za disciplinski postopek  0 1 
SKUPAJ    35 31 
 





Grafikon 5: Izrečeni ukrepi zoper policiste 
 
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Opozorilo in pogovor
Poročilo, poslano Vrhovnemu 
državnemu tožilstvu, na podlagi 
tretjega odstavka 147. člena …






Vir: tabela 5 
 
 
Policija je posebnemu oddelku, ki je izključno pristojen za pregon kaznivih dejanj uradnih 
oseb v policiji, v obravnavo  leta 2014 odstopila 59 (58) prijav kaznivih dejanj, katerih 
storitve je bilo osumljenih 54 (50) ali za 8,0 % več uradnih oseb v policiji. Ta porast je 
posledica tega, da je bilo več policistov osumljenih več kaznivih dejanj. 
 
Na podlagi tretjega odstavka 147. člena ZKP je policija posebnemu oddelku odstopila tudi 
91 (98) ali za 7,1 % manj prijav, pri katerih ni bilo ugotovljenih razlogov za sum, da je 
uradna oseba, zaposlena v policiji, storila kaznivo dejanje. To je po mnenju policije 
posledica doslednega izvajanja usmeritev in obveznih navodil MNZ, po katerih policija vse 
pritožbe na postopke policistov in druga pisanja, naslovljena na policijo, iz katerih bi lahko 
izhajali razlogi za sum, da je policist storil kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja 
po uradni dolžnosti, preuči na podlagi razpoložljivih podatkov in jih odstopi v obravnavo 
posebnemu oddelku le v primeru, ko je obstoj razlogov za sum potrjen. 
 
Zaradi suma storitve kaznivih dejanj je bil zoper 1 (5) policista uveden disciplinski 
postopek, 14 (17) policistom je bilo izdano pisno opozorilo pred redno odpovedjo pogodbe 
o zaposlitvi, 1 (1) policistu je bila izdana redna odpoved pogodbe o zaposlitvi, 12 (10) pa 







Tabela 6: Število prijavljenih in odkritih kaznivih dejanj policistov Posebnemu oddelku 
 
 
 ŠT. PRIJAVLJENIH IN 
ODKRITIH KD 




2013 2014 2013 2014 
PU CE 4 3 5 2 
PU KP 2 5 2 4 
PU KR 1 4 0 3 
PU LJ 22 20 15 17 
PU MB 7 6 8 6 
PU MS 13 9 12 7 
PU NG 1 1 1 1 
PU NM 6 3 6 3 
GPU 2 8 1 11 
SKUPAJ 58 59 50 54 
 


















6.2 ODMEVNI IN POUČNI PRIMERI 
6.2.1 PRIMER NEUSTREZNE OBRAVNAVE PRITOŽBE 
Varuh je v letnem poročilu za leto 2011 izpostavil naslednji primer: »pobudnik se je 
pritožil zoper postopek policistov zaradi očitka kršitve javnega reda in miru. Njegova 
pritožba je bila obravnavana na seji Senata za pritožbe Ministrstva za notranje zadeve, 
vendar pobudnik z obravnavo ni bil zadovoljen. V pobudi Varuhu je navedel, da dejstva in 
okoliščine, ki se nanašajo na očitano alkoholiziranost in stanje, v katerem je bil pripeljan v 
prostor za pridržanje (po njegovih navedbah je bil pridržan le v spodnjicah) na Policijsko 
postajo (PP) Maribor, v pritožbenem postopku niso bila dovolj preverjena.  
 
Pobudnikove navedbe smo najprej preverili v osebnem pogovoru z njim, si ogledali kraj 
intervencije policistov in pogledali v dokumentacijo njegove zadeve na PP Maribor. Na 
podlagi ugotovitev smo od MNZ zahtevali, da se pobudnikov primer ponovno prouči ob 
upoštevanju naših ugotovitev in stališč. Zlasti smo predlagali, da pristojna služba spet 
preveri postopek pridržanja pobudnika, upoštevajoč pri tem njegova pritožbena 
zatrjevanja. Ugotovili smo namreč, da je bila pritožbena navedba pobudnika, da je bil 
pridržan pomanjkljivo oblečen, točna, vendar ta okoliščina očitno ni bila dovolj natančno 
preverjena v pritožbenem postopku. Prav tako smo ugotovili, da alkoholiziranost 
pobudnika (ta je eden izmed pogojev za pridržanje) ni bila dovolj natančno 
dokumentirana. Pobudo smo tako v delu, ki se nanaša na pomanjkljivo preveritev 
pobudnikovih pritožbenih navedb, ocenili za utemeljeno. MNZ je potrdilo, da poročevalec v 
pritožbenem postopku ni bil zadosti aktiven in iznajdljiv, da bi vpogledal tudi v poročilo 
policistov po pridržanju pobudnika in tako pridobil še dodatna dejstva glede pritožbenih 
očitkov. Zato je soglašalo z našo oceno, da bi poročevalec lahko podrobneje preveril 
pritožbeni očitek, ali je bil pobudnik dejansko pripeljan pomanjkljivo oblečen, saj to ni bilo 
dovolj razvidno iz videoposnetka njegovega pridržanja. MNZ se je prav tako strinjalo, da 
bi bilo treba okoliščine alkoholiziranosti bolj skrbno zapisati in dokumentirati. Sporočilo je, 
da bo Direktorat za policijo in druge varnostne naloge – Sektor za pritožbe zoper policijo 
Policiji predlagal, da se pobudnikova pritožbena zadeva obravnava na izobraževanjih in 
usposabljanjih kot primer, ki bo opozoril na nepravilnostih v postopkih. Prav tako je bilo 
pristojni službi predlagano, da ponovno preveri postopek pridržanja pobudnika« (Letno 
poročilo Varuha, 2012, str. 173). 
 
Tako je iz zgornjega primera razvidno, da pritožba, ki jo je podal posameznik na podlagi 
28. člena ZPol ni bila vsestransko obravnavana in pretehtana. Kljub temu, da je 
pooblaščenec pritožnika na seji senata izpostavil očitek, da je bil v pridržanje odpeljan 






6.2.2 PRIMER NEPRAVILNOSTI V POLICIJSKEM POSTOPKU  
Primer iz Letnega poročila Varuha : »pobudnik je v pobudi Varuhu izpostavil nepravilnosti 
ravnanja policistov Policijske postaje (PP) Rogaška Slatina v postopku z njim 19. 5. 2011, 
v katerem je bil tudi poškodovan (hkrati je bilo poškodovano tudi njegovo vozilo). 
Policistom je očital neupravičen odvzem prostosti, lažno naznanitev prekrškov in poškodbo 
vozila. Na postopek policistov je podal pritožbo v skladu s (takrat veljavnim) Zakonom o 
policiji, za katero je senat soglasno odločil, da je utemeljena. Varuha je prosil za pomoč 
pri reševanju zadeve, saj čeprav sta od dogodka minili že dve leti, zadeva še ni bila 
končana. 
 
Iz odgovora MNZ, Senata za pritožbe zoper policijo v tej zadevi smo razbrali, da nihče 
izmed vpletenih policistov ni želel dati izjave oziroma pojasnil pritožbenega postopka, 
poleg tega se policista, ki sta neposredno izvajala postopek s pobudnikom, niti nista 
udeležila seje senata. Senat je na podlagi razpoložljive dokumentacije, kot so poročilo o 
opravljenem delu, uradni zaznamek o uporabi prisilnih sredstev, obdolžilni predlog in sklep 
o pridržanju, ugotovil, da ni mogoče slediti navedbam policistov. Senat ni ugotovil 
dokazov za očitke pobudniku, da je kršil Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1) s 
tem, da se je vedel na drzen, nesramen, žaljiv način in s tem dejanjem povzročil občutek 
prizadetosti. Ugotovil je še, da policista nista imela zakonske podlage za ugotavljanje 
pobudnikove identitete. Po mnenju senata sta policista zoper pobudnika tudi neupravičeno 
uporabila prisilna sredstva, zato ni sledil sklepnim ugotovitvam policistov, da je bil 
pobudnik pod vplivom alkohola. Po mnenju senata celo ni bil izpolnjen nobeden izmed 
pogojev za pridržanje pobudnika. 
 
Zaradi celovitega vpogleda v pobudnikovo pritožbeno zadevo smo se obrnili na MNZ in na 
vpogled zahtevali vso pritožbeno dokumentacijo primera. Prosili smo tudi za sporočilo, 
kateri ukrepi so bili sprejeti na podlagi utemeljene pritožbe in ali je bilo pobudniku na 
podlagi ugotovitev v pritožbenem postopku morda poslano pisno opravičilo. Zanimalo nas 
je še, ali je bilo o pritožbenih ugotovitvah morda obveščeno sodišče, ki je vodilo postopek 
o prekršku zoper pobudnika. Glede na težo očitanih kršitev policistov in navedbe, da 
udeleženi policisti v pritožbenem postopku niso sodelovali, smo pri svojem poizvedovanju 
pri MNZ posebej poudarili, da bi bilo prav, da bi policisti aktivno sodelovali pri obravnavi 
pritožbe in se udeležili seje senata.  
 
MNZ je po naši poizvedbi sporočilo, da je Policijska uprava (PU) Celje glede na 
utemeljenost pritožbe PP Rogaška Slatina predlagala, naj se z vpletenimi policisti opravijo 
pogovori glede strokovnosti izvedenega postopka. PP Rogaška Slatina je predlagano tudi 
izvedla. Policisti so bili pri tem posebej opozorjeni na zakonske pogoje ugotavljanja 
identitete in pogoje za pridržanje. Opozorjeni so bili tudi na dosledno pisanje pisnih 
izdelkov. MNZ je še sporočilo, da so o pobudnikovem pritožbenem primeru govorili tudi na 
delovnem sestanku PP Rogaška Slatina, vendar pobudniku pisnega opravičila niso 




pritožbe in se dokaj redno udeležujejo tudi sej senatov. Konkretni primer je bil edini tako 
glede nesodelovanja policistov v obravnavi pritožbe kot na seji senata. (Takrat veljavni) 
Pravilnik o reševanju pritožb je v 30. členu določal, da se policist in pritožnik v vabilu na 
sejo senata opozorita, da bo senat o podani pritožbi odločal tudi, če se seje senata ne 
udeležita, iz česar izhaja, da njuna udeležba na seji senata ni nujna.  
 
Pobudo, ki se nanaša na nepravilnosti pri ravnanju policistov, smo seveda ocenili za 
utemeljeno. Ugotovili smo, da je postopek o prekršku še potekal in da je na zahtevo 
pristojnega sodišča policija sodišču posredovala ustrezne podatke o tem dogodku, potekal 
je tudi sodni postopek zaradi plačila poškodbe na vozilu, ki so po zatrjevanju pobudnika 
nastale v času ukrepanja policistov. V tej zvezi ni bilo podlage za naše morebitno 
ukrepanje glede pospešitve postopkov. Kljub pomislekom o tem, ali so bili glede na 
utemeljenost pritožbe v tem primeru sprejeti vsi ukrepi, da se primer, kot je bil ta, ne bi 
ponovil, zaradi časovne oddaljenosti dogodka nismo mogli nadalje posredovati. Kot je 
sporočilo MNZ, so bili policisti PP Rogaška Slatina opozorjeni glede ugotovljenih 
nepravilnosti in pobudnikov,  primer je bil obravnavan tudi na delovnem sestanku« (Letno 
poročilo Varuha, 2013, str. 173). 
 
Varuh je tudi ugotovil, da zoper nobenega izmed vpletenih policistov očitno ni bil uveden 
disciplinski ali kateri drugi postopek, čeprav je Oddelek za preiskovanje in pregon uradnih 
oseb s posebnimi pooblastili pri Specializiranem državnem tožilstvu RS zoper dva policista 
vložil obtožni predlog zaradi kaznivega dejanja kršitev človeškega dostojanstva z zlorabo 
uradnega položaja ali uradnih pravic po 266. členu KZ-1 s kaznovalnim nalogom. Po 
sporočilu tožilstva jima je sodišče nato izreklo pogojni obsodbi. Kot pomanjkljivost je 
Varuh v tem primeru ocenil tudi, da se policija za ugotovljene nepravilnosti pobudniku ni 
niti opravičila. 
 
Ta primer dokazuje, kako pomembna je prisotnost policista v pomiritvenem postopku in 
na seji senata, kar je bilo v novi normativni ureditvi pritožbenega postopka delno tudi 
upoštevano. Tako je udeležba policista na pomiritvenem postopku prostovoljna, na seji 
senata pa obvezna in je v vabilu na sejo senata opozorjen, da če se seje senata ne bo 








7 PREVERJANJE HIPOTEZ 
HIPOTEZA 1: v pritožbenem postopku je zagotovljeno neodvisno in samostojno 
pritožbeno telo, saj na odločanje o pritožbi vplivata tudi predstavnika javnosti kot člana 
senata. 
 
MNZ je želelo s spremembo policijske zakonodaje v letu 2013 modificirati pritožbeni 
postopek, s ciljem zagotavljati neodvisen in nepristranski pritožbeni postopek, ob 
doslednem zagotavljanju postopkovnih pravic tako pritožniku kot policistu. Pojem 
državljanski nadzor nad reševanjem pritožb predvideva vpliv državljanov, ki niso posredno 
ali neposredno povezani s policijo. Ta pogoj je sprememba zakonodaje sicer delno 
upoštevala s tem, da je predstavnika sindikata zamenjal predstavnik javnosti, saj je 
prisotnost predstavnika sindikata v postopku reševanja pritožb spodkopavala kriterij 
legitimnosti z vidika podpore javnosti. Vendar tudi večina v senatu, ki je po novem na 
strani javnosti, ne zagotavlja sama po sebi neodvisnosti. Predstavnika javnosti imata tako 
odločilno vlogo pri končni odločitvi senata kot tudi pri ugotavljanju dejanskega stanja in 
izvajanju dokazov tekom postopka. Tukaj pa se pojavi vprašanje ustrezne usposobljenosti 
predstavnikov javnosti, saj se kot pogoj za njihovo imenovanje ne zahtevajo nobena 
strokovna znanja na področju prava, poznavanja človekovih pravic ali policijskih 
postopkov. Pogoj za njihovo imenovanje je uživanje ugleda in zaupanja stroke ali 
soobčanov, od njih pa se tudi pričakuje, da bodo svoje delo kot člani senata opravljali 
vestno in pošteno, zato se lahko ob tem vprašamo, ali so zato dovolj kompetentni in 
ustrezne usposobljeni, da zagotavljajo neodvisno in strokovno reševanje pritožb. Tekom 
diplomskega dela smo ugotovil, da le-ti niso bili deležni nobenega resnega usposabljanja o 
pritožbenem postopku in področju, ki ga obravnavajo senati, prav tako jih vodje senatov 
pogosto nezadostno poučijo o postopku in njihovi vlogi. Zato se nam upravičeno pojavi 
bojazen, da lahko člana zunanje javnosti kot popolna laika preglasujeta pri odločitvi 
predsednika senata, pri čemer lahko zaradi nepoznavanja stroke na njuno odločitev vpliva 
le vtis, ki ga je na njiju naredil policist ali pritožnik. 
Nepristranskost članov senata pa je delno zagotovljena s tem, da lahko zaradi objektivnih 
ali subjektivnih okoliščin (kot so npr. konflikt interesov, dvom v nepristranskost, 
nedosegljivost ...) vodja senata, namesto da za člana posameznega senata določi 
predstavnika javnosti, ki je bil predlagan v imenovanje z območja, kjer je nastala kršitev, 
določi člana senata po vrstnem redu s seznama imenovanih predstavnikov javnosti za 
druga območja. 
 





HIPOTEZA 2: mediatorji v pomiritvenem postopku so ustrezno usposobljeni, 
nepristranski in nadzorovani. 
 
Mediatorji v pomiritvenem postopku so vodje organizacijske enote ali njegov 
pooblaščenec. Pritožbo najprej preveri vodja organizacijske enote ali pooblaščenec. Ta se 
mora s pritožbo dobro seznaniti in opraviti posamezna dejanja, kot so razgovori s policisti, 
da lahko ugotoviti, ali je prišlo do morebitnega kršenja človekovih pravic. Po vseh 
opravljenih dejanjih na tako imenovani pomiritveni postopek pooblaščenec povabi 
pritožnika, ki mu predstavi svoje ugotovitve. Na tej stopnji je pooblaščenec mediator med 
pritožnikom in policijo, ki sta očitno prišla v konflikt, in postopek vodi v smeri pomiritve. 
Pri tem pritožniku ne sme vsiljevati svojega strokovnega znanja, policijsko delo mu mora 
razložiti v njemu razumljivem jeziku.  
 
Nadzor nad mediatorji izvajajo pooblaščenci ministra in vodja SPZP, ki sproti spremljajo 
vsebino zapisnikov in pripadajoče dokumentacije o obravnavanih pritožbah pri vodjih 
policijskih enot, ki so jih ti bodisi po uspešnem ali neuspešnem zaključku pomiritvenih 
postopkov posredovali na SPZP, pri čemer v Letnih poročilih o reševanju pritožb zoper 
policiste ugotavljajo naslednje: 
 
 uspešno zaključenih je manj kot polovica postopkov reševanja pritožbe pri vodji 
policijske enote (46,7 %), V okviru izvajanja monitoringov pomiritvenih postopkov 
se ugotavlja deficit komunikacijskih veščin in veščin mediacije pri izvajalcih; 
 
 postopke pri vodji policijske enote praviloma vodijo od njih pooblaščene osebe 
(pomočniki komandirjev); 
 
 iz vsebine nekaterih zapisnikov o obravnavi pritožbe pri vodji policijske enote 
izhaja, da se pritožniku skopo predstavijo ugotovitve dejanskega stanja in se ne 
izvede pomiritvenega postopka v pravem pomenu besede (mediacija); od 
pritožnika se pogosto pričakuje, da bo ugotovitve vodje policijske enote sprejel kot 
dejstva, hkrati pa policija ni pripravljena priznati evidentne napake ter pritožniku 
predstaviti alternativne rešitve spora in s tem povezanih morebiti izvedenih 
ukrepov (opravičilo policista, opozorilo za policiste, predstavitev ugotovljene 
pomanjkljivosti na delovnem sestanku enote, uvedba disciplinskega postopka ...). 
 
MNZ ugotavlja, da je kljub doslednejšemu izvajanju ukrepov ob ugotovljenih policijskih 
deviacijah, še vedno moč zaznati težnjo policijskih vodij na lokalnem in regionalnem 
nivoju, da ob očitkih, ki jih državljani naslavljajo na delo policistov, skušajo z različnimi 
metodami tolmačenja opravičiti ravnanja policistov, četudi ta niso bila najbolj pravilna. 
Temu primerne so tudi reakcije vodstev policijskih enot v odnosu do policistov (ukrepi) ter 
njihov skupen odnos do področja reševanja pritožb (Letno poročilo, 2015, str. 10). 
 
Zgoraj navedeni očitki zoper vodjo organizacijske enote, ki vodi pomiritveni postopek, se 




najdemo iste ugotovitve tudi v letu 2014, kar kaže na nezadostno usposabljanje 
mediatorjev ter na »poklicno« pripadnost, kar kaže, da mediator v pomiritvenem postopku 
ni nepristranski in strokoven. 
 
Menim, da nobeno dodatno usposabljanje ne bo izkoreninilo mediatorjeve pristranskosti, 
saj sta s policistom sodelavca in ju druži poklicna pripadnost. Če želimo doseči cilj, da 
pritožba dejansko postane orodje za nadzor nad delom policistov, bi izvajanje 
pomiritvenega postopka morali dati v izvajanje organu, ki ni povezan z delom policije ali 
pa ga ukiniti.   
 
Hipotezo 2 lahko potrdim v delu, ki se nanaša na ustrezen nadzor nad delom mediatorja, 
na področju usposobljenosti in nepristranskosti pa hipotezo zavržem. 
            
 
HIPOTEZA 3: ZNPPol ustrezno rešuje vse glavne pomanjkljivosti v normativni ureditvi 
pritožbenega postopka, ki jih ugotavlja AIS. 
 
V poglavju 5.1 smo navedli priporočila AIS o normativni ureditvi pritožbenega postopka v 
prihodnje, ki so jih izdelali na podlagi analiz, pri čemer so ugotovili, da slovenska ureditev 
reševanja pritožb zoper policijo ne zagotavlja učinkovitega in objektivnega reševanja in 
preiskovanja pritožb. 
 
V Sloveniji pritožba predstavlja enega izmed formalnih mehanizmov, ki je na voljo 
posamezniku, ki meni, da so mu bile v policijskem postopku kršene človekove pravice ali 
temeljne svoboščine. Namen pritožbenega postopka pa je preverjanje navedb pritožnika, 
pri čemer se ugotavljajo okoliščine izvedbe policijskega postopka in uporaba policijskih 
pooblastil. In ravno ta del je bil s strani mednarodnih in domačih vladnih ali nevladnih 
organizacij, ki se ukvarjajo s človekovimi pravicami, deležen največ kritik.  
 
Tako ugotavljam, da priporočila AIS iz podpoglavja 5.1.1 niso v celoti upoštevana v 
ZNPPol, saj nova ureditev ni uvedla novih obrazcev za vložitev pritožbe, ki bi posamezniku 
olajšala vložitev pritožbe in s tem zmanjšala število nepopolnih pritožb. Ustrezno pa rešuje 
uvedbo nadzora nad pritožbami, ki so iz zakonsko določenih razlogov »zavržene«, saj 
mora v primeru izpolnjenih pogojev iz 7. odstavka 146. člena zakona vodja policijske 
enote pripraviti predlog, da se pritožba ne obravnava. Predlog pošlje enoti ministrstva. V 
primeru prepozno vložene pritožbe se v predlogu opredeli tudi do okoliščin izvedbe 
policijskega postopka in uporabe policijskih pooblastil. Enota ministrstva predlog in 
celotno pritožbeno zadevo prouči in odloči o nadaljnjem poteku pritožbenega postopka. V 
primeru končanja ali neuvedbe postopka o pritožbi enota ministrstva pisno obvestilo 
pošlje pritožniku in policijski enoti. 
 
Priporočila AIS iz poglavja 5.1.2. glede pomiritvenega postopka, so bila tudi le delno 
upoštevana, saj ostaja prisotnost policista na pomiritvenem postopku še dalje 




to nujno. So pa upoštevana priporočila o konstruktivnem reševanju spora, v katerem bi 
lahko vsak od udeležencev pripomogel k iskanju rešitve. 
 
ZNPPol ustrezno upošteva priporočila iz poglavja 5.1.3 o ustreznem in nepristranskem 
preverjanju pritožb, saj gredo vse vložene pritožbe skozi sito na ministrstvu, ki določi 
način obravnave pritožbe. Prav tako zakon kot pravilnik ustrezno rešujeta vlogo in 
pooblastila vodje senata pri preverjanju pritožbe, saj lahko, če oceni, da je za razjasnitev 
dejanskega stanja treba dodatno preveriti posamezna dejstva in izvesti nove dokaze, od 
poročevalca zahteva izvedbo dodatnih aktivnosti in ukrepov ali dopolnitev poročila. Na 
njegov predlog lahko vodja enote ministrstva določi tudi dodatnega ali drugega 
poročevalca. 
 
Glede priporočil AIS za področje sej pritožbenih senatov ugotavljam, da ZNPPol v veliki 
meri upošteva mnenja o seznanitvi predstavnikov javnosti s pritožbeno zadevo, kar so 
uredili s Pravilnikom. Kar pa se tiče ustrezne usposobljenosti predstavnikov javnosti, pa 
ugotavljam, da še vedno niso deležni nobenih resnih usposabljanj o pritožbenem postopku 
ter da kriteriji za njihovo imenovanje še vedno ne temeljijo na njihovi izobrazbi ali 
strokovni usposobljenosti. 
 
Ustrezno je rešen rok za reševanje postopkov pred senatom, ki je bil podaljšan, kar 
omogoča temeljitejše obravnave pritožb. Okrepljena je tudi vloga senata glede 
ugotavljanja dejstev o pritožbi, pri čemer zakonodaja dopušča, da se odločitev senata ne 
naslanja le na ugotovitve poročevalca, ampak lahko postavljajo vprašanja vabljenim ter 
izvajajo dodatne dokaze za ugotovitev dejanskega stanja. 
 
AIS je v svojih priporočilih tudi opozoril, da seja senata ne sme dajati vtisa pristranskosti, 
kar so pri spremljanju sej zaznali pri poročevalcih. Njihova zaznava je bila upoštevana v 
delu, ki daje vodji senata možnost, da na njegov predlog vodja enote ministrstva določi 
tudi dodatnega ali drugega poročevalca. 
 
Tudi priporočilo o javnem poročanju o rešenih pritožbah je v ZNPPol upoštevano, tako da 
je ministrstvu naloženo, da pripravlja polletna in letna poročila o reševanju pritožb, ki se 
objavijo na spletni strani ministrstva. Zahtevo o javni dostopnosti ministrstvo rešuje tudi z 
objavami na svoji spletni strani, kjer se lahko vsakdo seznani z odmevnimi in poučnimi 
primeri utemeljenih pritožb zoper policiste. 
Ker je informiranje javnosti o možnosti vložitve pritožbe in o samem postopku ključna za 
uveljavljanje pravice do pritožbe, je ministrstvo upoštevalo priporočilo AIS in je popravilo 
svojo spletno stran v delu, ki se nanaša na informacije o pritožbah in tako olajšalo dostop 
in naredilo spletno stran, na kateri uporabnik dobi vse potrebne informacije o pritožbah. 
Prav tako je ministrstvo izdalo zloženko z naslovom Pritožbe zoper delo policistov, ki 





Hipotezo 3 lahko potrdim, saj ugotavljam, da ZNPPol odpravlja glavne pomanjkljivosti 
pritožbenega postopka, sem pa tudi navedla, da marsikatero priporočilo ni bilo 








Praksa v številnih evropskih državah je pokazala, da notranji in tudi kazensko pravni 
mehanizmi pogosto ne zagotavljajo učinkovitih in nepristranskih preiskav očitkov o 
nepravilnostih pri delu policistov. Zato so uvedli zunanja pritožbena telesa, da bi v duhu 
demokracije nadzorovala policijo kot oblastni organ, ki najglobje posega v človekove 
pravice in svoboščine. Tako je državljanski nadzor postal »pravica« družbe, da nadzoruje 
izvrševanje pooblastil policije, ki so ji dodeljena z ustavo in zakoni. 
 
V Sloveniji je policija centralizirano hierarhično oblikovana in kot organ v sestavi 
institucionalno podrejena MNZ. In ker je policija organ neposredne državne prisile, mora 
biti podrejena demokratičnemu nadzoru državnih organov in državljanov, kajti le če ji 
državljani zaupajo, je lahko uspešna pri svojem delu, kar pa ji daje legitimnost. 
 
Eden izmed formalnih mehanizmov za zagotavljanje zaupanja družbe v policijo je 
reševanje pritožb zoper njeno delo, pri čemer je na eni strani preiskovanje pritožbe, na 
drugi strani pa je odpravljanje razlogov, zaradi katerih je do pritožbe prišlo. 
 
Judikati najvišjih sodišč za varstvo človekovih pravic, tako nacionalnega kot 
mednarodnega, in kritike nevladnih organizacij so pokazali, da v slovenski zakonodaji 
obstajajo sistemske pomanjkljivosti glede učinkovitega načina varstva temeljnih pravic 
posameznika v razmerju do prisilnega ravnanja države. Zato se je pokazala potreba po 
spremembi zakonodaje z namenom varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter 
zagotavljanja načela pravne države.  
 
Sprva se je pritožbe zoper delo policistov reševalo znotraj policije, v letu 2004 pa se je 
odločanje o utemeljenosti hujših očitkov pritožnikov preneslo na ministrstvo, v odločanje 
pa je bila vključena tudi zunanja javnost. Modifikacija pritožbenega postopka kot posledica 
številnih kritik vladnih in nevladnih organizacij za človekove pravice se je z namenom 
obravnavanja pritožb neodvisno, nepristransko in strokovno zgodila leta 2013,. 
Tako je v želji po vzgledu nepristranskosti pritožbenega postopka, MNZ dobila glavno 
vlogo v pritožbenem postopku, s tem pa so se odprla tudi vrata politiki v ta del 
policijskega dela. Teoretično morda sprejemljiva ideja, v praksi pa to državljanom ne 
predstavlja spremembe, saj malokdo razlikuje med MNZ in Policijo kot organom v sestavi. 
V kolikor je prej veljalo, da Policija ne odloča nepristransko, ker na njene odločitve vpliva 
policijska pripadnost, lahko to pri prenosu pristojnosti na MNZ tudi trdimo, saj je večina 
kadra na MNZ iz policijskih vrst. 
 
Pomanjkljivost pri doseganju cilja ustvariti bolj neodvisen in nepristranski pritožbeni 
postopek, vidim tudi v tem, da tej želji ni sledil Pravilnik, ki še vedno predvideva, da 
pritožbo preveri vodja policijske enote ali njegov pooblaščenec, in tako pritožbeni 
postopek še vedno ostaja v rokah policije. Nadalje pa je vodja policijske enote praviloma 




iz spremljanja sej senatov kažejo, da je odločanje senatov večinoma oprto na dejstva, ki 
jih predstavi poročevalec, kajti le redko uporabijo pravico do zahteve izvedbe dodatnih 
ukrepov ali določitve novega poročevalca.  
 
Ugotovimo lahko, da je z ZNPPol pritožbeni postopek zoper delo policistov natančneje 
opredeljen na zakonski ravni ter da so v njem upoštevana večinoma vsa priporočila 
nevladnih organizacij, s čimer je bilo zagotovljeno bolj neodvisno, objektivno in strokovno 
reševanje pritožb. Ampak kljub temu ugotavljam, da je delo posebnega oddelka VDT pri 
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